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第一章 はじめに 
1.1 会場の中で 
 広々とした明るい空間の中に、6 つの小さなテーブルがぽつぽつと存在している。それ
ぞれのテーブルの上には A から F まで書かれた札が立っており、その周りには 4 つの椅子
が置かれている。 
 その会場の入り口は来場者で少し混雑しており、受付を済まそうとする人々の列ができ
ている。受付で説明を受けて同意書とブックリストを渡された来場者は、少し離れたとこ
ろでその同意書に自分の名前を記入し、手渡されたブックリストを眺め考え出す。“誰”を
読みたいか決めた来場者はまた受付に戻り、壁に貼られたタイムテーブルの表を見ながら
受付の者にそれを告げ、記入された貸出カードを受け取る。この手続きを終えた後、来場
者は遠慮がちに会場の中に入り、ブックリストに書かれたあらすじを読んで開始時刻まで
待機しようとする。 
 来場者の緊張感とは打って変わって、和やかな雰囲気が会場の一角にパーテーションで
区切られた場所に漂っている。お菓子や飲み物が置かれた大きなテーブルを囲うように座
る人たちが 10人ほど、そこで談笑している。このような場に慣れているような様子でいる
者や、初めて参加するのか少し緊張した面持ちの者など様々な人がいるが、彼らこそがこ
の日の主役となる「本」なのである。どのような話をしようか、どのような人が自分を“借
りたい”と思うのか、また自分の他にどのような「本」がいるのか気にしながら、始まりの
合図まで待つ。しばらくして、会場のスタッフが彼らを呼びにくる。彼らは話を切り上
げ、自分の記号の札のあるテーブルへと向かい、決められた席につき、そこで初めて来場
者である「読者」と対面する。 
 
「それではお話を始めてください。」 
 
 その一声で、1 つのグループの中心にいる語り手となる「本」が話し始める。彼を囲む
３人程度の「読者」たちは頷きながら、目の前にいる者の語りに耳を傾ける。ある者はス
ケッチブックに描かれたマインドマップを指差しながら、またある者は普段使っている杖
を見せながら話をしており、それぞれのグループで盛り上がりを見せている。少し時間が
経つと、聞き手であった「読者」も口を開き、何かしら質問を投げかける。「本」はその
質問に耳を傾け、どのように答えようか少し迷いながら、自分の考えをまた口にする。初
対面である彼らの中で繰り広げられているのは、笑みがこぼれたり、時には涙ぐんだりす
るような真剣な対話である。その様子を周りから眺めているのは、会場の受付なども行っ
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ていた、このイベントの運営者でもある「司書」である。そして、30 分の対話を終えると
15 分程度の休憩を挟み、その間に「本」はパーテーションで区切られた控え室へ戻り、
「読者」は次の「本」を借りるためにまた受付へ並び始める。この一連のセッションが６
回繰り返されるが、その中で「読者」同士の間でもだんだんと会話が生まれてくる。 
  
 会場に広がっていたのは、不思議なあたたかさに満ちた空間だった。これが、筆者が初
めて「ヒューマンライブラリー」に参加した時の印象であった。 
 
 
1.2 研究背景 
 「ヒューマンライブラリー」とは「人を本に見立てて読者に貸し出す図書館」を意味す
る。これは、「障害をもっていたり、人種的なマイノリティであったりすることで人々か
ら近づきにくいと思われたり、偏見を受けやすい立場にある人が、『本』となって 30~45
分程度貸し出され、読者は 1 対 1 で、あるいは 1 対複数人でその『本』の語りに耳を傾
け、対話がなされるという特別な『図書館』（イベント）」１)であり、人と人が向き合って
対話をすることによって社会における差別や偏見を低減し、人々の多様性への寛容な心を
育むことを目的として行われている実践である。この取り組みは 2000 年に、デンマーク
のロスキレで 1971 年から毎年行われているロックイベント、ロスキルド・フェスティバ
ルの一企画として開催されたのが始まりであった。「現在世界で起きている暴力行為や武
力侵略は、人々がお互いのことを理解し合っていないから」という想いから 5 人の若者に
よって設立された NGO 団体“Stop the Violence”が、現在のヒューマンライブラリーである
対話のイベントを企画し、予想以上の注目を集めて成功を収めたのである 2)。当初、この
取り組みは「リビングライブラリー」という名称で始まったが、2010 年に名称を「ヒュー
マンライブラリー」に変更しており、現在は後者で統一されているため、本研究では「ヒ
ューマンライブラリー」として議論を進める[1]。 
 “Stop the Violence”の一員であり、発案者のひとりである Ronni Abergel は、このヒュ
ーマンライブラリーを世界に広めようと多くの国を回り歩き、普及活動を各地で行った。
その結果として彼の活動が評価され、ヒューマンライブラリーは北欧理事会と欧州評議会
の支援を得て、本部をヒューマンライブラリー発祥の地であるデンマークに置いて、現在
                                                 
[1] “The living Library Organization”は 2010 年 1 月に“The Human Library Organization”に名称を変更
した。変更の理由として、Living Library という名前を米国の企業が所有していること、デンマーク語か
らの正しい翻訳は Human Library になることが挙げられている。 
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の“The Human Library Organization”が組織されることになった 3)。その後、ヒューマン
ライブラリーは“The Human Library Organization”を母体として、デンマークに次いで
2001 年にハンガリーで、また 2002 年にノルウェーで開催され、徐々にヨーロッパ全体に
広まり、さらに北米へと広まっていった。欧米を中心に広まっていったヒューマンライブ
ラリーはだんだんとアジアやオセアニアまで広まっていき、現在では世界約 70ヶ国に広ま
っている。オーストラリアのリズモアでは、2006 年に最初のヒューマンライブラリーが開
催されると、国によってサポートを受けるほどまでになり、現在では毎月第一金曜日に定
期開催されるようになるほどに、ヒューマンライブラリーはコミュニティの活性化に貢献
している取り組みとなっている。現在もなお、“The Human Library Organization”を中心
に世界各国でヒューマンライブラリーが開催され、開催地域も新たに増加し続けており、
開催規模が広がり続けている 4)。 
さて、我が国でヒューマンライブラリーという取り組みが広く知られるようになったの
は、2008 年 6 月 28 日の『朝日新聞』朝刊の記事に載ったことがきっかけであった[2]。初
めてヒューマンライブラリーが開催されたのは、2008 年 12 月 6 日のことであった。当時
は「リビングライブラリー」として日本に紹介され、東京大学の先端科学技術研究センタ
ーの人間工学支援分野にある中邑研究室に、「リビングライブラリー日本事務局」が我が
国における唯一のヒューマンライブラリーの本拠地として置かれていた。最初のヒューマ
ンライブラリーは、このリビングライブラリー日本事務局が主催となり、京都で行われた
「ATAC カンファレンス 2008」にて開催され[3]、注目を集めることとなった 5)。その後の
日本におけるヒューマンライブラリーは、しばらくリビングライブラリー日本事務局を中
心に開催されることが多かったが、現在、リビングライブラリー日本事務局は活動を停止
している。しかし、リビングライブラリー日本事務局の影響を受けて、ヒューマンライブ
ラリーを開催しようと様々な団体や個人が名乗りを挙げることとなった。 
 ヒューマンライブラリーは現在、様々な大学のゼミ活動の一環として開催されているほ
か、NPO 法人などの団体や個人によって開催されている。大学主体で開催しているヒュー
マンライブラリーについては、明治大学、駒澤大学、獨協大学、青山学院大学、札幌市立
大学、京都大学、お茶の水女子大学、長崎外語大学、明星大学、新潟医療福祉大学、麗澤
大学、学芸大学等が開催したことが報告されている。NPO 法人としては長崎ヒューマンラ
                                                 
[2]  2008 年 6 月 28 日の朝日新聞の朝刊に掲載された（人（世界発２００８）生きている図書館 私たち
を借りてみませんか？．朝日新聞．2008-6-28，朝刊．p.11．）。 
[3] 「ATAC カンファレンス」は、支援技術（AT : Assistive Technology）とコミュニケーション技術
（AC：Augmentative Communication）をキーワードに、社会の中で困難さを抱える人たちを支援する
技術と考え方を多くの人と共有するために、1996 年から毎年開催しているカンファレンスである。 
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イブラリー実行委員会、そのほかの団体としては世田谷ボランティア協会や横浜市立図書
館など、地域ぐるみで開催している例もある。また、そのような大学や団体にとらわれず
個人的にヒューマンライブラリーを開催する例として、埼玉県の川口、神奈川県の北鎌倉
（円覚寺）、東京都の豊島区で開催している人々が挙げられる。各団体、各個人がそれぞ
れ年に 1、2回開催し、一度きりの開催である例もあるが、何年も継続して開催している団
体（個人）も存在している。全国で開催されている実数を把握するのは難しいが、2017 年
に日本ヒューマンライブラリー学会が設立され[4]、日本におけるヒューマンライブラリー
の本拠地となる団体ができたため、今後はどこでどの団体もしくは個人がヒューマンライ
ブラリーを開催するのか把握しやすくなるだろう。 
 
 
1.3 ヒューマンライブラリーの仕組み 
 そもそも、なぜ「ヒューマンライブラリー」と呼ばれるのだろうか。ヒューマンライブ
ラリーは直訳すると「人間図書館」になるが、ヒューマンライブラリーの表す「図書館」
とは建物としての図書館ではなく、図書館のメタファーなのである。「貸出カード」を作
成して入館手続きを取ったり、参加者を「本」「読者」「司書」と図書館で扱われる用語を
使用し、それらを「役」として表したりすることから、「図書館仕様の演劇的仮想空間」6)
とも言われている。ここでは、まずヒューマンライブラリーに登場する三役について説明
し、1.1 で記述したようなヒューマンライブラリーの全体の流れとルールについて説明す
る。 
 ヒューマンライブラリーは対話のイベントであるが、この対話において主な語り手とな
る者は「本」として、聞き手となる者は「読者」としての役割を担う。まず、「本」とな
るのは、障害があることや社会的にマイノリティであることで誤解や偏見を受けやすい
人々や、普段の生活の中であまり接する機会のない人々が多い。「本」の実例としては、
身体や心に何らかの障害や病気のある「本」としては「義足生活者」や「発達障害者」、
セクシャルマイノリティの「本」としては「レズビアン」や「FtM」が例として挙げられ
るが、他にも「性暴力被害者」や「フリーランスカメラマン」など、あまり他人が経験し
たことのない経験のある「本」や自分の仕事の話をする「本」など、様々な「本」が存在
する。彼らは「生きている本」として「読者」に貸し出され、対話を行う。ヒューマンラ
イブラリーの中には、社会的マイノリティという枠にとらわれずに、「職業篇」として社
                                                 
[4]日本ヒューマンライブラリー学会．www.humanlibrary.jp/ (参照 2018 年 1 月 9 日). 
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会を支える様々な人の話を聞くことを目的として開催されたこともある[5]。その時のヒュ
ーマンライブラリーでは、学校の先生や通訳者が「本」になったという。しかし、そのよ
うにテーマを設けた場合でも「社会の多様性に気づくこと」はヒューマンライブラリーの
共通した目的なのであることが言える。 
 続いて「読者」は、対話において主に聞き手となる者であり、ヒューマンライブラリー
の一般来場者である。彼らは何らかの形でヒューマンライブラリーの開催を知って会場に
足を運び、受付で「同意書」に記入した上で「貸出カード」を作成することになる。この
「同意書」とは、ヒューマンライブラリーが設ける規則に対して同意を得るものである。
来場者は、受付の段階で上記の規則を読み、同意書への署名（場合によっては連絡先や住
所も記す）によって「読者」としての参加が認められる。規則としては「『本』を傷つけ
るような発言はしないこと」「『本』が話した内容を外部に広めないこと」という内容の
ものが多く、「本」を守るための項目が並んでいる。このように、ヒューマンライブラリ
ーはいくつかのルール設定のもとで行われる、自由ではあるが守られた場であると言え
る。彼らは、後述する「ブックリスト」を読み、借りたい、つまり話を聞いてみたいと思
う「本」を選択し、受付で予約する。この時に受付で手続きするのは「司書」と呼ばれる
者である。 
 ヒューマンライブラリーを運営する者は「司書」と呼ばれ、「本」と「読者」をつなぐ
重要な役割を果たす[6]。「司書」は運営者としてヒューマンライブラリーの企画や円滑な運
営ができるよう働きかけ、「本」が自分の経験をうまく語れるようにアドバイスをするな
どして、彼らが「読者」と心地よく対話できるようにサポーターとして活動する。具体的
には、会場の設営や配布物（同意書とブックリスト）などの準備、読者を呼び込むための
広報活動、「本」の選定や打ち合わせなどを行う。ヒューマンライブラリーにおいて、こ
の打ち合わせは「読み合わせ」と呼ばれており、当日いきなり「読者」と対話をするので
はなく、ある程度、何を話すかについて事前に「本」と「司書」の両者が話し合う場を設
けることで、「本」がある程度何を話すか決めることを目的としている。この「読み合わ
せ」の際に、当日の配布物である「ブックリスト」の内容を話すことがある。「ブックリ
スト」とは、どのような「本」を借りることができるのが、「読者」に当日配られ、また
は事前に公表されるものであり、基本的には本の〈作者名〉〈タイトル〉〈カテゴリー〉
〈あらすじ〉が記載される。多くは「本」が自分で考えるものであるが、「読み合わせ」
の際に「司書」がアドバイスをすることもあるという。 
                                                 
[5] 2015 年に長崎市で行われた。「職業篇」は初めての試みであったという。 
[6] 実際に「司書」と呼ばれることはあまりなく、「スタッフ」と呼ばれることの方が多い。 
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 「司書」を中心とした事前準備の上で、ヒューマンライブラリーは開催される。以下は
１つの例であるが、1.1 で記述したように、来場した「読者」は受付を済ませて「本」を
予約し、対話の時間まで待機をする。まずは「司書」による挨拶と、場合によっては
「本」の簡単な自己紹介からヒューマンライブラリーは始まる。対話が始まる頃には
「本」と「読者」の両者がそれぞれ席に着いており、「司書」の合図で「本」の語りが始
まる。約 30分という限られた時間の中で、「本」と「読者」は語りと問いを繰り広げ、「司
書」の合図で対話を終えるのである。この一連の流れを１つのセッションとして 15分程度
の休憩時間を挟み、次の対話のセッションに向けて「読者」はまた受付へと向かって次に
「読む」「本」の予約をするのである。これを複数回繰り返し、最後に「司書」の挨拶で
締めくくってヒューマンライブラリーは終了する。 
 ヒューマンライブラリーの基本的な大枠は以上であるが、団体や個人によってそのやり
方は異なる。対話の時間、「本」1人に対する「読者」の数（1人か複数か）、セッションの
回数、同意書に記入する内容もそれぞれであるし、どのような「本」を招くかについて
も、その団体や個人によって趣旨が異なる。また、ヒューマンライブラリーにおいて主に
会場として使用されるのは広々としたスペースが取れる場所であることが多いが、それは
対話の際に他のグループと声が被らないようにするためではなく、「読者」を含めて大勢
の参加者が会場に集まることも予想されるためでもある。大学のゼミ主体であれば大学の
構内を利用して行うことがほとんどであるが、NPO 法人や個人で開催している場合は、地
域のコミュニティスペースや共有スペースを借りて開催することになる。中には図書館で
行う団体、寺院を借りて行う個人もおり、ヒューマンライブラリーを行うことの自由度の
高さが伺えるだろう。このように、「司書」によってヒューマンライブラリーの形態は多
少差があるが、ヒューマンライブラリーの理念である「人と人が向き合って対話をするこ
とによって社会における差別や偏見を低減し、人々の多様性への寛容な心を育むこと」を
大事にしているのはすべてに共通しているように思われる。 
 このように、ヒューマンライブラリーとは「司書」が仲介する中で「本」と「読者」が
直接向き合い、30 分程度対話をするという極めてシンプルな取り組みではあるが、このイ
ベントを開催することで、三者それぞれには様々な効果がもたらされていることが考えら
れている。 
 
 
1.4 関連研究 
 ヒューマンライブラリーは活動の歴史がまだ浅いがゆえに、学術的な先行研究があまり
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存在していないが、ヒューマンライブラリーを体系的・網羅的に研究した Watson
（2015）による博士論文をここで紹介する 7)。““You shouldn’t have to suffer for being 
who you are”: An examination of the Human Library strategy for challenging prejudice 
and increasing respect for difference”という論文のタイトルにあるように、偏見と向き合
い多様性の尊重を向上させ、「自分が何者なのか悩む必要はない」ことを目指す取り組み
こそがヒューマンライブラリーなのだと述べている。この論文では、これまでに蓄積され
たヒューマンライブラリーに関する知見を整理し直した上で、彼自身が開催したものを含
めた 3 つのヒューマンライブラリーでの参与観察と、「本」「読者」「司書」の計 44 名への
半構造化インタビューによる分析をもとに、ヒューマンライブラリーの実践を明らかにし
ている。また、差別や偏見に対する人権への主張や、それに照らし合わせた構築主義[7]と
認知行動的アプローチ[8]、Allport の接触仮説[9]の理論などをもとに、ヒューマンライブラ
リーの取り組みや意義を展開している。様々な視点からヒューマンライブラリーの全体像
を紐解いていこうとした研究は、現時点で彼の論文のみである。  
 一方、国内では、ヒューマンライブラリーに関する知見としてはおもに実践報告が中心
となっている。まず、工藤らが2011年に異文化間教育学会の公開シンポジウムでヒューマ
ンライブラリーの実践報告をしたことを皮切りに 8)、富山市立図書館の小林（2011）によ
って国内の状況について網羅的に論じた最初の研究報告がなされた 9)。その後、横田
（2013）宮崎（2014）、渡部（2014）らを中心に、大学や NPO 法人など多様な団体や個
人が行っているヒューマンライブラリーの報告がなされたが、執筆者が実際にヒューマン
ライブラリーの運営者であることもあり、いずれも取り組みの報告をするに留まっている
10) 11) 12) 。特に大学における開催の実践報告については、大学のゼミが主体となってヒュー
マンライブラリーを運営し、その実践の報告をまとめたものとして、明治大学横田ゼミや
駒沢大学坪井ゼミ、獨協大学工藤ゼミを中心に様々な論文や報告書が存在している。たと
えば工藤（2012）や坪井（2012）の論文があるが、これらも運営者である「司書」目線で
論じられたものとして、運営を通して成長したり学びを得たりする学生の気づきや変化を
インタビューやレポート記録から考察したものがほとんどであり、あくまでも「司書」の
                                                 
[7] 現実に存在していると考えられる対象や現象は、客観的もしくは物理的に存在しているのではなく、
人々の認識によって社会的に構築されていると考える社会学の理論的立場を指すと一般的には考えられて
いるが、詳しくは上野ら(2001)の「構築主義とは何か」などを参照されたい 13)。 
[8] 悩みや問題に対し、認知や行動の両面を変化させることで向き合っていく方法。臨床心理学などで用
いられることが多い。偏見・差別が人間の正常な心理機制に由来することを示したという 14)。 
[9]「偏見は相手に対する知識の欠如がおおきな原因であると考えられることから、相手と接触する機会を
増やし、真の情報に触れれば、偏見はおのずと解消する」15)という考え方。これが成り立つためには、地
位の対等性、協力的関係、反ステレオタイプ的情報、典型性の４つの条件が必要であるとされている。 
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効果として描かれたものが多い 16) 17)。また「読者」に関する研究としては、現在、坪井ら
（2017）によって、国内で行われている複数のヒューマンライブラリーを対象に、ヒュー
マンライブラリーに来場した「読者」に対してアンケートを配布し回答をあつめること
で、彼らにどのような効果が与えられたかを明らかにする大規模な量的調査が行われてい
る 18)。 
 このように国内におけるヒューマンライブラリーに関する研究は、ヒューマンライブラ
リーの実践報告が中心であること、「司書」に焦点を当てた研究が多いことが現状であ
る。つまり、実践報告や取り組みの紹介で完結してしまうため、理論的に発展させて考察
されることがないこと、また「本」や「読者」に対する研究報告はまだあまりされていな
いことから、ヒューマンライブラリーの全体像を掴むには現時点においては難しいことが
言える。また、ヒューマンライブラリーが参加者に与えるものとして、イベントを運営す
ることによって様々な力を身につけていくことのできる「司書」に対してはこれまでの知
見から実際に存在することが明らかになっているし、「読者」に関しては、その効果が明
確に分かっていないとしても、「本」から話を聴くことで新しい知見を得ることができ、
差別や偏見をなくすといったヒューマンライブライリーの目的を果たすのに一番わかりや
すく恩恵を受けていることがある程度想像できる。しかし、自分の経験を語る「本」こ
そ、ヒューマンライブラリーにおいて最も重大な影響を受けているのではないだろうか。
「『本』に対する差別や偏見を低減すること」や「『本』の生き方や考え方を理解するこ
と」でより良い社会を目指すといった元々の目的の影に隠れて、「『本』自身が生きやすく
なること」が、未だに明らかにされていないヒューマンライブラリーの取り組みによる影
響の一つではないかと筆者は推察する。 
 
 
1.5 「語りの場」としての自助グループ 
 ここで、「本」を研究対象とするにあたり、ヒューマンライブラリーと同様に「当事者
の語りの場」となるものとして「自助グループ」[10]があることについて言及したい。自助
グループとは、「共通の障害や病気、生きていく上での問題を抱えた人同士 が、自らすす
んで自分の気持ちや体験情報などをわかちあうために集まったグループ」19)のことを指
す。自助グループの特徴としては、医療従事者やカウンセラーといったような、その問題
において専門家である者がグループの運営をするのではなく、あくまでも当事者らの手に
                                                 
[10] 自助グループは「セルフヘルプ・グループ（SHG）」「患者会」「家族会」などとも呼ばれる。 
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よって行われており、自分が持つ問題と同じ問題を持つ仲間たちと定期的に会い、話し合
うことで共に回復を目指すことを目標としていることが挙げられる。様々な問題を抱える
当事者が集まる自助グループの種類は豊富にあり、例えば、アルコール依存症やギャンブ
ルや薬物依存症、アダルトチルドレン、被虐待女性、摂食障害などのような、特定の嗜癖
や心の問題で悩む人々による自助グループのほかに、セクシュアルマイノリティの者が集
まる会や、がん患者や障害を持った子を持つ親のような、病気や障害の当事者またはそれ
に関わる者が集まる自助グループもしくは患者会などが存在する 20)。 
 自助グループとヒューマンライブラリーは両者とも、普段の生活の中でなかなか自分の
悩みや問題を発する機会のない者にとっての「語りの場」としての機能を持つことは共通
している。しかし、両者の間の大きな違いとしては、聞き手が自分と同じ問題を抱えてい
るか否かというところにあるだろう。筆者は以前、アダルトチルドレン[11]の自助グループ
参加者を対象に調査を行なっていた経験があるが、その結果から、自助グループで自分の
経験を語ることは、語った本人にとって「共感の喜び」や「安心感」を得ることに繋がる
ということが明らかになった 21)。それは、自助グループの他の参加者もまた当事者である
ことから、聞き手が語り手と同じような経験をしていることで気持ちや経験の「分かち合
い」ができるからこそ得られるものであった。しかし、ヒューマンライブラリーにおいて
聞き手となる「読者」は、必ずしも「本」と同じ経験をしていないどころか、ほとんどの
場合、知識や経験が全くなく、まっさらな状態で「本」の語りを聞きに来る。もしくは、
偏見や差別の気持ちを抱えた参加する場合もあるだろう。以上を踏まえた場合に、自助グ
ループにとって重要な要素である「共感」や「分かち合い」は、ヒューマンライブラリー
には存在するのだろうか。存在しないのだとしたら、「本」として語り手になる人々は何
を期待してヒューマンライブラリーに参加し、自分とはまた違う思考や経験を持つ聞き手
を相手に何をどのように語るのだろうか。それらを明らかにすることで、ヒューマンライ
ブラリーという場だからこそ得られる語りの意味があることを本研究で見出せるのではな
いかと考える。 
 
 
1.6 研究目的 
 ヒューマンライブラリーの実践を相対的に捉え、この取り組みの活性化を図るために
も、三者それぞれにおける効果や意味を整理するべきであり、そのためにはヒューマンラ
                                                 
[11] アダルトチルドレンとは「家庭内における問題によって子どもの頃に受けた傷・トラウマのために大
人になってもなお生きづらさを感じる人々」(菅原，2016)を指す概念である 22)。 
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イブラリーにおける「本」への効果を明確にするべきだと筆者は考える。そこで本研究で
は、対話の中で主に語り手となる「本」に焦点を当て、ヒューマンライブラリーにおいて
語ることが、「本」にとってどのような効果があるのかについて、「本」に対するインタビ
ューの語りから明らかにすることを目的とする。今まで人前で語ることのできなかった想
いや感情を、ヒューマンライブラリーという場だからこそ語ることのできる「本」や、人
前で語ることで自分の経験や思考を見つめ直し、自分自身の言葉で整理し直す「本」もい
ることだろう。そして、その行為や思考における受け入れや葛藤の気持ちを丁寧に掬い上
げていきたいと考える。 
 ここで本研究の構成について説明するが、続く第二章では研究手法と調査対象のフィー
ルドについて記述する。第三章では「本」を経験した人の語りをもとに数名のライフスト
ーリーを描き出す。そこから「本」の語りをもとに、第四章では語ることによる自己の内
省、第五章では繰り返し参加することの意味に焦点を当て、第六章ではハーバーマスの理
論をもとにヒューマンライブラリーにおける対話について考察する。また筆者自身もヒュ
ーマンライブラリーにおいて「本」として参加した経験があることから、第七章ではオー
トエスノグラフィーの手法を用いて自身の経験について詳細に記述する。そして、結びの
第八章ではヒューマンライブラリーにおける「語り」と「対話」について再度論じ、この
取り組みを筆者なりに意味づけたい。 
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第二章 研究方法 
2.1 調査の手続き 
 本研究では、参与観察とインタビュー調査を中心の調査方法とし、理論的な考察をする
にあたっては文献調査を行った。まず参与観察としては、ヒューマンライブラリーの雰囲
気や全体像を掴むことを目的に、国内で行われている複数のヒューマンライブラリーに
「読者」「司書」または「本」としての立場で筆者が参加し、終了後にフィールドノート
に筆者の目で見たことや耳で聞いたことなどを詳細に記述した。実際に参加したヒューマ
ンライブラリーについては、次節にて調査対象フィールドとして説明する。調査を進める
にあたっては事前に「司書」に連絡を取り、調査としてヒューマンライブラリーに参加す
ることについて許可をとってから、実際にヒューマンライブラリーに参加した。 
 インタビュー調査に関しても同様に、事前に「司書」に許可をとった上で、ヒューマン
ライブラリーに参加している「本」にイベント当日に実際に会ってから、インタビューへ
の協力を依頼した。そこで協力を得られた「本」は 23名であり、それぞれ個別に連絡をと
った上で、ヒューマンライブラリーの当日もしくは後日に、個別に半構造化インタビュー
を行った。なお、インタビュー時間は 1 人あたり 30〜120 分程度であったが、このように
時間が人によって大幅に異なるのは、当日に時間が制限された中でインタビューを行わせ
てもらった「本」もいるからである。インタビューを行う場所については、「本」に相談
した上で都合の良い場所を決定し、主に飲食店にて行った。 
 また、インタビュー調査を行う上での倫理的な配慮については、インタビューを依頼す
る際にも説明はしたが、インタビュー当日にも説明書を渡し、本研究について口頭で詳細
に説明した。インタビューの様子を録音やメモをとって逐語録を作成すること、「本」の
プライバシーを守ること、公表する可能性があること、「本」には調査の協力を途中で取
りやめる権利があること等について説明し、同意をしてもらった上で同意書に記入をして
もらった。 
 
 
2.2 調査対象フィールド 
 本研究では、2016 年 8 月 21 日に筆者が初めて参加したときから、現在（2018 年 1 月
11 日）に至るまでに参加したすべてのヒューマンライブラリーを調査対象としている。表
1 は参与観察や、インタビュイーを募るために筆者が参加したヒューマンライブラリーを
示している。また項目については、〈開催の年月日〉、〈開催地域〉、〈主催者（大学・
NPO 法人、地域団体、個人）〉、〈参加した立場（「読者」「司書」「本」のうち、筆者
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がそのヒューマンライブラリーで参加した立場のこと。複数の立場で参加した場合は全
て）〉を記載している。 
  
開催の年月日 開催地域 主催者 参加した立場 
2016 年８月 21 日 長崎県 長崎市 NPO 法人 読者 
2016 年 10 月 2 日 東京都 世田谷区 大学 読者 
2016 年 10 月 23 日 埼玉県 川口市 個人 司書／本 
2016 年 11 月 27 日 東京都 中野市 大学 読者 
2016 年 12 月 4 日 神奈川県 横浜市 地域団体 読者 
2016 年 12 月 10 日 東京都 多摩市 大学 読者 
2017 年 2 月 21 日 長崎県 長崎市 NPO 法人 読者 
2017 年 4 月 23 日 埼玉県 川口市 個人 司書／読者 
2017 年 5 月 4 日 神奈川県 鎌倉市 個人 司書 
2017 年 8 月 21 日 長崎県 長崎市 NPO 法人 読者 
2017 年 9 月 10 日 東京都 豊島区 個人 司書 
2017 年 10 月 21 日 埼玉県 川口市 個人 司書／読者 
2017 年 11 月 8 日 東京都  渋谷区 NPO 法人 読者 
2017 年 11 月 26 日 東京都 中野市 大学 司書 
 
表 1 参加したヒューマンライブラリー 
 
 表 1 の通り、日本における開催地域は関東（特に東京都内）がほとんどであるが、長崎
市で行われていることも注目するべき点である。長崎市で行われたヒューマンライブラリ
ーを含め、我が国で開催されたヒューマンライブラリーの多くには参加することができた
が、調査期間中に開催されたヒューマンライブラリーは表１以外にもいくつか存在するこ
とを明記しておきたい。また主催者に関して、大学、NPO 法人、地域団体、個人が主催す
るヒューマンライブラリーに満遍なく参加したことで、それぞれの特徴の違いや、主催者
の趣向が表れていることが明らかになった。 
ヒューマンライブラリーの参与観察を始めた当初、筆者は「読者」としてヒューマンラ
ブラリーに参加することが中心であったが、何度か参加するうちに「司書」から声がかか
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り、「司書」または「読者」としてヒューマンライブラリーの運営を手伝うことも度々あ
った。それに加えて、「本」としての参加も一度のみではあるが経験している。その時の
様子は第七章において詳しく記述する。 
 
 
2.3 インタビュー対象者 
続いて、本研究におけるインタビュー対象者となった「本」23 名について、彼らの簡単
なプロフィールを表 2 に示す。項目としては、〈「本」のカテゴリー（どのような属性と
して参加しているか）〉、〈インタビュー時点の年齢〉、〈自認している性別〉、〈イン
タビュー時点でのヒューマンライブラリーの参加回数〉を記載する。 
インタビュー期間は、2016 年 8 月から 2017 年 11 月までに行ったものを対象としてお
り、全ての人に対して一度のインタビューを行った。様々なカテゴリーに属する 23 名の
「本」が調査対象となったが、対象者の年齢層は幅広く、また参加回数も初めて参加した
「本」から 10 回以上参加した「本」など様々であった。インタビューにおける調査項目
については次節に記載する。 
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 「本」のカテゴリー 年齢 性別 参加回数 
A さん 発達障害 等 21 歳 女性 2 回 
B さん がんサバイバー 46 歳 女性 4 回 
C さん ポリアモリー[12] 33 歳 女性 9~10 回 
D さん 義足生活者 41 歳 女性 7 回以上 
E さん 見た目問題当事者 45 歳 女性 4 回 
F さん 性暴力被害者 29 歳 女性 7 回 
G さん 先天性副腎皮質酵素欠陥症当事者 35 歳 男性 3 回 
H さん 性同一性障害者 26 歳 女性 7 回以上 
I さん コーダ[13] 28 歳 女性 1 回 
J さん 性分化疾患当事者 52 歳 男性 3~4 回 
K さん 障害者プロレス 39 歳 男性 5 回 
L さん 難病患者 等 25 歳 女性 1 回 
M さん トランスジェンダー 51 歳 女性 12~13 回 
N さん 眼瞼下垂当事者 38 歳 男性 10 回以上 
O さん 眼瞼下垂の会理事 56 歳 女性 1 回 
P さん 元ショーパブダンサー 44 歳 男性 4 回 
Q さん FtM[ 14] 24 歳 男性 2 回 
R さん ドロップアウトエリート・パラレルキャリア 38 歳 男性 2 回 
S さん 白血病闘病者 23 歳 女性 1 回 
T さん 被災したフリーランスカメラマン 32 歳 女性 1 回 
U さん 弱視者 20 歳 男性 4 回 
V さん X ジェンダー 29 歳 男性 7~10 回 
W さん 義足生活者 52 歳 男性 5 回 
 表 2 調査対象者の「本」 
                                                 
[12]  ポリアモリーとは複数愛者を指す。第３章で詳細に記述する。 
[13]  コーダとは、「ろう者の親を持つ聴者のこと」を指す。 
[14] 性同一性障害の一つ。生物学的性別が女性で、性の自己意識が男性である事例。 
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2.4 調査項目 
 本研究における主な調査方法は、「本」に対する半構造化インタビューである。調査項
目については、《「本」自身に関すること》、《ヒューマンライブラリーの取り組みに関する
こと》、《「語る」ということに関すること》の大きく 3つに分けているが、それぞれについ
て詳細に質問したことを以下に整理する。 
 まず《「本」自身のこと》として質問したことは、主に「本」のフェイスシートに関わ
るものである。以下の表 3 に示す。 
 
1 年齢 
2 性別（特に LGBT の方については、自分自身が自認している性別とした） 
3 ヒューマンライブラリーでの「本」としてのカテゴリー 
4 ヒューマンライブラリーにこれまで何度参加したか 
5 参加したヒューマンライブラリーの場所、開催年 
6 ヒューマンライブラリーという取り組みを参加する前から知っていたか 
7 （⑥で知っていたら）いつ、どのように知ったか 
 
表 3 調査項目１《「本」自身のこと》 
 
 
続いて、《ヒューマンライブラリーの取り組みに関すること》として質問したことは、
ヒューマンライブラリーという取り組み全般に関することである。特に初めてヒューマン
ライブラリーに参加した時のことについて焦点を当てて聞いたが、複数回「本」として参
加している者に対しては、調査項目２の６「参加の回数を重ねることで、生活や自分の内
面で変わってきたことはあるか」という質問をした。次項の表４に示す。 
 
 
 
 
 
 
 
16 
 
1 ヒューマンライブラリーに「本」として参加するようになったきっかけは何か 
2 なぜ、ヒューマンライブラリーの参加を決意したか 
3 初めて参加するにあたっての思い（意気込みや迷い）はどのようなものであっ
たか 
4 参加したことで気がついたことや変化はあったか 
5 「読み合わせ」はどのように行ったか 
6 参加の回数を重ねることで、生活や自分の内面で変わってきたことはあるか 
 
表４ 調査項目２《ヒューマンライブラリーの取り組みに関すること》 
 
 最後に、《「語る」ということに関すること》として質問したことは、本研究でも特に重
要視したい問いである。以下の表５に表す。 
 
1 人に自分の話をすること（＝語る）ことには慣れているか 
2 普段、他人に自分のカテゴリーの話をすることはあるか 
3 対話の時間で、語るときに気をつけていること、工夫していることはあるか 
4 自分の経験や問題を語ることが、自分にどのような影響を与えていると思うか 
5 1 対 1、１対複数と対話の形式には色々あるが、形式によって話し方を変えている
か、どのように変えているか 
6 自分の語りをどんな人に聴いてもらいたいと思うか 
7 （講演会や自助グループ・患者会等に参加したことがある人に対して）それらと
ヒューマンライブラリーはどのように違うと感じているか 
 
表５ 調査項目３《「語る」ということに関すること》 
 
 主な質問項目は以上であるが、これらの調査項目以外でも「本」自身の価値観や経験が
聞き取れそうな語りを聞き出すために、インタビューの流れによって質問する順番を変更
したり、調査項目を追加したりするなどして幅広く質問をし、自由にインタビューを行っ
た。「本」の語りを重視し、聞き手である筆者は「本」の語りの様々な点を掘り下げるよ
うに傾聴しながらインタビューを進めた。そのため、本研究におけるインタビュー調査と
しては、上記の調査項目を基準としながら、それ以外にも様々な観点からの問いをインタ
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ビュー中に新たに生成した。特に第三章ではライフストーリーについて記述するため、上
記の調査項目以外に、「本」自身の背景となるできごとや経験について詳しく聞いてい
る。 
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第三章 「本」のライフストーリー 
3.1 ライフストーリーという手法             
 本章では、抜粋した 4 名の「本」のライフストーリーを記述する。ライフストーリーと
は、桜井(2012)によると「個人が聞き手とのコミュニケーション過程をとおして過去の自
分の人生や自己経験の意味を伝える語り」23)であると定義されている。まず、ライフスト
ーリー研究の基本的枠組みについて記述する前に、ライフストーリーとその上位概念であ
るライフヒストリーについて、両者の違いを明記する。 
 ライフヒストリー研究は、1920 年頃に「個人の人生に焦点を合わせてその人自身の経験
をもとにした語りから、自己の生活世界そして社会や文化の諸相や変動を全体的に読み解
こうとするもの」24)として最初に脚光を浴びた。ライフヒストリーには、実証主義アプロ
ーチと解釈的客観主義アプローチの２つが存在する。前者は、既存の理論や概念枠組みか
ら仮説が設定され、それを検証するためにライフストーリーが収集されると捉えるもので
あり、それに対して後者は、多数のライフストーリーを収集して帰納的推論を重ねていく
ことによって、個人の主観を超えた社会的現実が見えてくるものだと捉えている 25)。演繹
か帰納かという違いはあるものの両者に共通しているのは、社会的事実はただひとつであ
り、研究者が適切な方法を採用すればそこに到達できると考えている点である。そのた
め、語り手に照準した記述がされ、語り手の語りを聞き手である調査者が時系列順に整理
し直し、不足した情報を補うといった編集が行われる。 
 一方、1990 年代後半から登場したライフストーリー研究は、対話的構築主義アプローチ
に焦点を当てたものであり、従来のライフヒストリー研究から転換を遂げることになっ
た。対話的構築主義アプローチでは、研究者も含めた人々とのやりとりを通じて社会的現
実が構成されると考えるものである。語り手の「語り」とは「語り手の経験したことに還
元されるのではなく、語り手の関心と聞き手のコミュニケーション過程を無視しては理解
できない」26)ものであり、ライフストーリーは過去の出来事の単な表象ではなく、語り手
と聞き手の対話という相互行為によって生み出されるものとして捉えられていることが特
徴的である。ライフストーリーをインタビューにおいて聞くときは、語り手の発話を阻害
しないように配慮しつつ、自由な会話が行われる。これは経験した出来事や社会過程の主
観的意味を把握するためには、語り手自身の概念ないし、カテゴリーの定義やコンテクス
トを尊重する必要があるからであると考えられるからである。 
 このように、ライフヒストリーとライフストーリーは系譜を同じくしているが、「語り
手」をどこに位置付けるか、またその語りの何に焦点を当てているかという点で異なって
いる。大掴みに言えば、ライフヒストリーは語り手が“何を語ったか”に重点を置き、過去
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に起きたことの再構築に関心を寄せるのに対し、ライフストーリーは、語り手が“いかに語
ったか”、そして“何のために語るのか”に問いをシフトさせ、語っている現在、およびそこ
から続く未来へと射程を広げているという違いがある 27)。 
 さて、本章では、インタビューから明らかになった「本」のライフストーリーについて
記述する。ここでライフストーリーを記述する理由としては２点あるが、まずは、実際に
ヒューマンライブラリーに参加する「本」が一体どのような人物あるのか想像してもらい
たいからである。「本」となるのはどのような経験を持った人であるのか、ここでは 23 名
のうち 4 名を抜粋しているが、彼らはそれぞれ方向性の異なったカテゴリーの「本」であ
る。ここでは、実際のヒューマンライブラリーで対話をしているようなライフストーリー
の記述を目指す。 
 また、もう一つの点は、先ほどのライフストーリーの説明にも関連することではある
が、筆者が「本」にしたインタビューについても、またヒューマンライブラリーにおける
対話についても同様に言えることとして、両者で得られた「対話」は、語り手である
「本」と聞き手である筆者もしくは「読者」の相互行為によって生み出されたものである
ことを主張したいからである。それはライフストーリーにおける対話的構築主義的アプロ
ーチに通ずるものがあり、ここでライフストーリーを記述することで、実際にヒューマン
ライブラリーで行われているような対話がイメージしやすくなるのではないかと考える。
また、ライフヒストリーのように「本」の語りに手を加えて整理するのではなく、筆者と
「本」がインタビューにおいてコミュニケーションをとったからこそ生まれた「本」の語
りを、その時の「本」の表情や語り口、また筆者が感じたことも含めて、丁寧に扱ってい
きたいと考える。具体的には、小倉（2006）が高齢者を対象にしたライフストーリー研究
においてしようとした記述法を目指しているが、それについて彼は以下のように述べてい
る。「ききとった調査協力者のライフストーリーだけではなく、調査者である私自身の働
きかけ、私自身の発話や問いかけの意図・動機、そして私自身が調査協力者の語りから感
じたこと、それらを最大限露わにする記述の仕方を行なっている」28)。このような記述を
することで、インタビューでの語りを立体的に、また色鮮やかに見せていけたらと考え
る。 
 23 名にインタビューした中では、2.4 の調査項目で質問したこと以外にも、「本」の背景
をより深く知る必要があるとして、普段彼らがヒューマンライブラリーの対話の中で語っ
ている話についてより詳しく伺った。彼らの中には、筆者が「読者」として「本」の話を
ヒューマンライブラリー中に聞いていたり、時間の都合上ヒューマンライブラリーに関す
る話のみに焦点を絞ったりしたために、インタビュー中では「本」の背景に当たる話に触
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れなかった「本」もいるが、多くの「本」については彼らのライフストーリーを詳しく聞
き出すことができた。 
 ここでは、義足生活者の「本」である D さん、ポリアモリーの「本」である C さん、が
んサバイバーの「本」である B さん、“ドロップアウトエリート”・“パラレルキャリア”と
いうタイトルをつけて参加している「本」である R さん、以上の 4 名の「本」を抜粋し
て、実際のヒューマンライブラリーの中では語りきれないライフストーリーに焦点を当
て、次節から記述していく。 
 
 
3.2 D さんのライフストーリー 
（D さん：義足生活者、41 歳、女性） 
 D さんとの出会いは、筆者が最初に参加したヒューマンライブラリーの時であった。ヒ
ューマンライブラリーが始まる前の会場設営の際に、少し遅れて D さんがやってくると、
「あ、D さん！」と周りから次々に声をかけられており、その場にいた人々から愛されて
いる印象を受けた。また、ヒューマンライブラリーが始まり、最初に軽く参加者全員の前
で自己紹介をするときに、D さんは自らを「ベストセラー」であると表現し、会場の笑い
を誘うような明るい方でもあった。そんな彼女に後日、インタビューの依頼のために連絡
を取ってみると、多忙な様子が伺えたがあっさりと承諾してくれた。 
 再会したのは最初に出会った時から半年後のヒューマンライブラリーの前日であった。
その日は、その地域でも珍しく大雪が降った日であった。待ち合わせの約束をしていたフ
ァミレスで寒さに凍えながら待っていると、D さんもまた冷え切った様子で現れ、「早く
暖かいところに入りましょう」と D さんの後を追いかけるような形で店内に入っていっ
た。その後ろ姿を眺めた時、また最初に出会った時も感じたことであったが、おそらく筆
者は誰かから聞くことがなければ、D さんが義足であることを知ることはなかっただろ
う。「彼女の足取りの軽さ、自由で明るく生き生きとした雰囲気は、一体どのような経験
から生まれてきたものなのだろう」という疑問は、席に案内されて改めて向かい合い、彼
女の語りを真摯に聴くことで少しずつ紐解けていった。 
 
 「マイノリティっておおっぴらに話すことは、機会がないと（話すことは）ないと思う
んですよ」。そのような考えのもと「本」として参加する D さんは、彼女が毎回参加する
ヒューマンライブラリーの主催者ともともと知り合いであったことから、その主催者が初
めて開催した時から「本」としてほぼ毎回参加を続けている。洋服を着てしまえば D さん
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が義足生活者であることは、外見からは判断することが難しいだろう。また歩き方をみて
も自然であり、一見障害などないかのように思われる。それでも自分のことについて「話
したい欲求」が D さんにはあるのだという。そこで、彼女が改めて立ち返って自分のマイ
ノリティ性や自分の足と向き合うきっかけになるのがヒューマンライブラリーなのであっ
た。 
 インタビューをした日はヒューマンライブラリーが行われる日の前日であったため、ど
のような話をしようと考えているか D さんに尋ねてみた。「『悲しみは純化する』ってなん
かすごく小説的なタイトルにしちゃったんだけど」と笑いながらもまずタイトルを教えて
くれた D さんは、それから真剣な表情に変わり「全然力まずに生きていけるようになって
きたって。でもだからと言って、足がなくなったことって、から抜け出せないなってうい
うか。それってどんな感情なのかなって、やっぱり悲しいって気持ちは、足を失って悲し
いって気持ちはすごい残ってて。それはなんか、それだけがなんか結晶みたいに固まっ
て」と筆者の目を見ながらそう語った。そして、「ただ足を失ったことに対する、絶望と
は全然違う、悲しみみたいのが……多分喪失感に近いと思います、二度と帰ってこないか
ら。そういうの胸に抱いたまま生きていくんだなぁみたいな」と、普段の D さんからはあ
まり想像できないような淋しげな表情で語っていた。左足を事故で失ったのが約 20年前で
あり、それからなんとか足のない自分を受け入れようと努力し、今は「脱力」して生きる
ことができるようになったと語る D さんであったが、それでも拭いきれない悲しみが未だ
にあるのだという。その悲しみを、D さんは語りの中で「結晶」であると表現し、ヒュー
マンライブラリーで話すことでいろいろなことが整理され、余計なものが削がれていく一
方で、結晶化した悲しみが自分の中にあるのだということを振り返ることで実感するのだ
としみじみと話してくれた。ただそのことについて、ネガティヴに捉えるのではなく「す
ごく楽ちんだけど、純化した悲しみがあるっていうことを認めているっていうか……それ
は間違いなく自分の一部だなって」感じるのだとあくまでもポジティヴに、そして冷静に
捉えようとしていた。 
 Dさんが事故にあったのは 24歳の頃であったという。Dさんの住む地域には路面電車が
走っており、その日が大きな祭りの行われた日で道が混雑していたこと、電話をしながら
向かいの停留所に行こうと線路を渡ってしまったことが引き金となって、ちょうど進行方
向であった路面電車に気づかず轢かれてしまったそうだ。「左足を巻き込まれて、解剖骨
折っていうバラバラの骨折して、なんか足が形状を保ってられなくなって、バラバラにな
って。そのときは肋骨を二本と恥骨を一本折って、顔とかもすごく腫れてて」と当時の様
子を細かく説明してくれたが、もしかしたら命を落としていたかもしれないような大きな
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事故であったのだと語っていた。それからすぐに救急車で運ばれ、近くの病院が満床であ
ったことから少し離れた病院に搬送され、すぐに入院し、そしてリハビリ生活が始まった
という。当初は足を切らないまま治療に臨んでいたが、「血流を良くするお薬があるんで
すよ。塗り薬で。血流を良くするお薬を毎朝回診の時に先生に塗ってもらうんだけど、そ
れがもうすごく痛くて。すっごい痛いの。今考えると、闘ってたと思うの。足が死ぬか、
生きるかの瀬戸際だったんだと思うんだけど。も～めっちゃ痛くて、それが。でもだんだ
ん、痛みがなくなっていって」と、足を切断して義足で生きていくことを決断せざるを得
ない状況になっていったという。それらをまるで昨日のことかのように語る D さんを見
て、その当時感じた痛みを 20 年経った今でも忘れられないのだと、そこで強く感じ取れ
た。そしてその頃は、ただ痛みと向き合うことに精一杯で、他のことはあまり考えられな
かったのだという。「あの時どういう風に思っとったかな、精神安定剤を飲んでて痛み止
め強いの打ってもらってて朦朧としてて、あんまり判断力みたいのなかったんですよ、だ
からこれからどうなるんだろうみたいなことは考えられなかったはず」と語ってくれた
が、入院当初は少しでもよくなることに重きが置かれていて、義足を自分の体として受け
入れいくのはまた次の段階であったそうだ。 
 このような事故の話は、やはりヒューマンライブラリーでもするのだという。ただし D
さんの対話のスタイルは、はじめに D さんが事故にあった経緯を話すのではなく、「今日
は私のどのような話を聞きに来たのですか？」と「読者」に問いかける形式をとってお
り、そこから話を膨らませ、その日最も話したいと思う内容に掘り下げていっていた。D
さんは何度も「本」として参加していることもあって自分の経験を話すことに慣れてお
り、気持ちの整理もある程度ついているため、「読者」の対話を通して新たな気づきを得
たり、自分の考えをより深めたりすることを目的として参加しているように思われた。そ
して、D さんがヒューマンライブラリーで最も伝えたいと思う核の部分となる内容が、事
故を通して気がつくことのできた家族のありがたみであったと語ってくれた。 
 両親と離れて一人暮らしをしていた D さんが事故にあってすぐ、D さんの両親は病院に
駆けつけてくれたという。D さんの母は、D さんの部屋に泊まって毎日病院に通い様子を
見にきつつ、身の回りの世話をしてくれたそうだ。しかし、「みんなに明るいねって言わ
れるけど、母親には八つ当たりをしてしまっていて。やっぱり足が動かないことへのうっ
ぷんが」と、少し困ったような笑顔で話す D さんの心の中には、後悔のようなものがあっ
たのかもしれない。そのことを母から責められたことは、これまでに一度もなかったのだ
とも語っていた。そしていくつか、両親の優しさを端々に感じることのあったエピソード
を教えてくれた。「わざわざうちの両親個室をとってくれたんだけど、なんか集中治療室
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から移った時に、（個室が）すごく明るかったの。『なんでこんなに明るいの？』って聞い
たら『あんたいっつも眩しいって言っとったけん、消しといたのよ』って言われて」。Dさ
んが眩しさを感じたのは薬のせいだったのではないかと彼女は分析していたが、暗くて気
が滅入るような空間だったところにずっと側についてくれた母の優しさを、改めて感じる
のだと言う。 
 また D さんは、両親への想いを以下のように語っていた。「この両親じゃなかったら
私、本当に苦労しただろうなって思って。お金の面でも。個室を何ヶ月も。でも女の子で
足がないっていうのをすごく気にしてくれて。なんか一つ一つすごく配慮があって。そう
いうことをヒューマンライブラリーで話す時に、改めて思うんですよ。それまでは気づい
てなくて、あぁあれも私のため、あぁこれも私のためって……あぁこんなにしてもらった
のに、私は自分のことで精一杯だったんだって。全く両親に対して、感謝みたいなこと言
ったことなかったなって。それをヒューマンライブラリーで気づいて、だからそれを話し
たいなってやっぱり思って」。この語りを一気に、そして大切そうに口にする D さんは、
心の底から両親に感謝していて、当時は気づけなかった気持ちに今になって気づくことが
できたことを嬉しく思う気持ちに溢れていた。この気づきを自分だけのものにするのでは
なく、実際に両親に感謝の気持ちを改めて述べるきっかけにもなったと言う。さらに、ヒ
ューマンライブラリーで「読者」に伝えることで、家族について一度考えるきっかけを沢
山の人に与えようとしている姿勢もまた伺えた。最後に、「ヒューマンライブラリーに一
番感謝しているのはやっぱりそれかな、やっぱり振り返るって機会がないとできないか
ら。それがなかったらこんな風に振り返るなんてできなかった思うんで」とヒューマンラ
イブラリーへの想いも含めて締めくくってくれた。 
 D さんは普段から、ラジオ出演をしたりイベントやワークショップを開いたりするな
ど、活動的な人である。そのため人脈も広く、他の「本」にインタビューした中でも「D
さんの紹介で……」と D さんの名前が出ることが多かった。ヒューマンライブラリーだけ
でなく様々な取り組みに熱心である印象を持っていたため、今回心の内を知ることができ
たのは、筆者にとっても驚きと発見が多くあったように思う。また、義足で生活すること
は、日常にほとんど差し支えない様子であったが、他人から心ない言葉を投げつけられた
ことが最近になってもあったという。整体に行った時に義足を他人に見られ、「あっ義
足」と指をさされて言われたそうだ。そのあとにも色々と聞かれたそうで、「なんでそん
なの聞けるのって。病気で、しかも大病だったらどうするの？とか、すごくトラウマ持っ
てたらどうするの？」と憤慨した気持ちにもなったようだが、そのあとに冷静に「私、こ
うやって言われてまだ腹立たしい思いになるんだなって思った。もう少しさらっと行ける
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と思ってたけど、実は違ってたなって」と自分を客観視して気持ちを整理し直したとい
う。 
 
 D さんは、一つ一つの言葉を考えながら発する方であった。自分の感情や経験を言葉に
するのに、どのように表現するのが一番ふさわしいか考え、彼女の中でもしっくりくる表
現が見つかると、その言葉を筆者に語ってくれた。シリアスな話になることが多かった
が、長いインタビューが終わった後に筆者が感じたのは、自分の悲しい経験に目を背け
ず、きちんと自分自身と向かい合っていこうとする D さんの強さであった。だからこそ D
さんの語りは一つ一つ真剣であったし、自分自身に対する自信、自分を大切にしようとし
ている姿勢が筆者の目には眩しいほどに映ったのだろう。 
 インタビューの後も雪は止むことはなく、D さんは雪が降って大変だからと言って後日
インタビューをする予定であった「本」の方に連絡を取ってくださり、同じファミレスに
その方を呼び寄せてくれた。最後まで世話を焼いてくださった D さんは、その方が来て 3
人で少し談笑した後に「また明日ね！」と明るく去っていった。その後ろ姿はやはり凛と
していた。 
 
 
3.3 C さんのライフストーリー 
（C さん：ポリアモリー、33 歳、女性） 
 ヒューマンライブラリーに参加することで初めて知ることになる病名や障害、生き方も
数多く存在する。筆者はあるヒューマンライブラリーの読み合わせに参加した時に、C さ
んと出会ったことで初めて「ポリアモリー」という概念とその意味を知った。日本語に直
すと「複数恋愛」とされる「ポリアモリー」は、同時に複数の者と親密な関係を築く愛の
スタイルとして、恋愛形態の一つとして捉えることができる 29)。不倫や浮気などと誤解さ
れやすい考え方ではあるが、我が国でもメディアで紹介されることも増え、そのような恋
愛形態を選択する人々が徐々に現れている。その中でも特に、堂々と自分のアイデンティ
ティとして、メディアでもオープンに名乗っていたのが C さんであった。何度かヒューマ
ンライブラリーで顔を合わせた後、インタビューを依頼するとすぐに承諾してくれた。 
 インタビューは、C さんの住む街の最寄駅近くのカフェで行った。ショートカットでサ
バサバした女性という印象であった C さんと久しぶりに再会をすると、「駅から一番近い
し、ここにしよっか」とそのカフェに案内してくれた。この日もまた寒い日であり、コー
ヒーを注文して席について体が温まるまで、しばらく会っていなかったために最近はどの
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ように過ごしていたか、今は何に熱中しているかについて彼女は楽しそうに話してくれ
た。そのような他愛もない話をすると徐々に体が温まっていき、本題に入っていた。 
 まずは「『ポリアモリー』について詳しく説明してもらえますか？」という筆者の問い
かけから始まった。「ポリアモリー」という考え方について知識が浅い筆者に対し、C さん
は最初にわかりやすくその説明をしてくれて、導入しやすい雰囲気を作ってくれた。「私
に恋人が複数いて、浮気とか不倫とか二股とかそういう形ではなくて、全員に同意を取っ
た上でオープンにお付き合いをするという、前提として複数の人を同時に好きになって、
その性質を複数の人とお付き合いするってライフスタイルに落とし込む人って、そういう
自分のことをポリアモリーだと思ってますって話してます」と、まず、普段のヒューマン
ライブラリーで「読者」に説明するときと同様に、筆者に対して「ポリアモリー」の意味
をわかりやすく、そして慣れているように説明してくれた。徐々に世間に知れ渡ってきた
この考え方は、それでもやはり認知度は低く、また否定的に捉えられることが多いのだと
いう。 
 続いて、C さん自身がどのようにして自分を「ポリアモリー」であると自覚したのか尋
ねると、それは大学時代の恋愛が一つのきっかけの一つであったと懐かしそうに語ってく
れた。大学生になってすぐに C さんには初めての恋人ができるのだが、付き合い出して 1
ヶ月経つと他にも好きな人ができており、気がつけば三股状態になっていたのだという。
「自分で言うのもあれだけど、そんな自分にすごくショックを受けて。これって浮気とか
三股ってやつではと思って」と C さんは思う一方で、その気持ちに反するように、「その
とき自分の中にある３人の人に対する気持ちってすごく真剣だったので、なんか自分って
頭おかしいんじゃないかなって。すごく悩んでいた時期がありました」。このような状態
に陥ったことにより、自分の恋愛観と、世間一般に言われるような恋愛観の違いにひどく
戸惑い、葛藤の渦に巻き込まれるような学生時代の恋愛だったという。今でこそ気持ちを
整理して「ポリアモリー」という言葉で説明がつけられるのだが、当時の C さんは相当思
い悩んでいたのであった。 
 その頃、大学の文化人類学の授業で様々な世界の婚姻形態を学び、その中で「ポリガミ
ー」という形態があるのを C さんは知ることになる。「ポリガミー」とは一夫多妻制など
で知られるように、３人以上の間もしくは一夫一妻以外の結婚形態であるが、「ポリアモ
リー」とはそこから派生して生まれた言葉である。「ポリガミー」という言葉を知ったCさ
んは、そのあと自分で調べることで、初めて「ポリアモリー」という概念と出会う。その
時の様子を、「それを知って、帰ってポリガミーについてググった時に、一緒にポリアモ
リーが出てきて。wikipedia を読んで、あぁ私はこれだったんだって、結構目から鱗が落
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ちるような感じでしたね」と語ってくれた。自分のことであるのにも関わらず、なぜその
ような恋愛をしてしまうかと悩む C さんにとって、自分を表現するのにふさわしいと思わ
れる「ポリアモリー」という概念と出会えたことで「目から鱗が落ちるような」驚きがあ
っても、それ以上の安心感を得ることができたのではないかと筆者は考えていた。ところ
が、当時は全くそんなことがなかったという。その理由を問うと、「こういう風に開き直
ったら人間終わりだわと、もう 1 人の自分が言ったというか。結局悪いことだし許されな
いことだし、まぁたぶん、自分はなにかの精神病みたいなものなんだと」考えたのだとい
う。 
 その結果、インタビュー中に何度も語ってくれたことであったが、そのような自分を
「隠そう」、「直そう」、「変えよう」と、「本命の人に一途にならなきゃってその時逆に必
死になった」と当時を思い出して語ってくれた。しかし、形式上一対一のお付き合いをす
るものの、他の人を好きになってしまう自分の気持ちはコントロールできなかった。そし
てそれは、10 年間続いたのだという。C さんはその 10 年間を、「本当に自己否定の 10 年
間でしたね」と表す。「やっぱり自分っていうのはアバズレ、ケダモノみたいな存在で、
法的にであったり倫理的にであったり、そういうもので縛ってあげないと、自分っていう
のは、本当にちゃんと鎖に繋いでおかないと危ないものだというイメージが自分の中にち
っちゃい頃からあって……」と、幼い頃から自己否定をしがちだった C さんは、大学生に
なって恋愛をするようになったことで、さらに自己否定を重ねるようになってしまったと
いう。「ポリアモリー」という概念に出会っていたとしても、C さんがその概念も自分自身
も否定してしまっていたため、当時はただただ苦しい状況が続き、そこから抜け出すこと
ができないような状況であったのである。 
 その後、C さんに大きな転機が訪れた。大学を卒業し社会人になり、仕事が落ち着いて
きた頃に「結婚すれば、法に縛られればもうこのような癖はなくなるのかもしれない」と
考え、ついにその当時付き合っていた人と結婚をするが、それでもやはりそれまでの恋愛
形態と変えられなかったようであった。結果的に C さんは他の男性と不倫をしてしまい、
敢え無く離婚をすることになったという。しかし、この離婚が、C さんの考え方や生き方
を改める大きな転換点になったように思われる。「その時にやっと思い知ったと言うか、
ああこれもう治らないわというか。無理だと思ってしまって。その。本当に自分を直そう
とか自分を変えようとか努力してきたけど、やっぱりなんか変えられないし直せないし、
だから受け止めるしかないなって」と語っていたように、そこでやっと、一度は否定をし
ていた「ポリアモリー」としての自分を受け入れようとし始めたのだという。そして、は
じめは SNSやネットで「ポリアモリー」であることを徐々に発信し始め、周りの人には少
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しずつ申告をするようになっていった。インターネット上で自分がポリアモリーであると
いうことをオープンにするだけでもだいぶすっきりしたようであり、長く続いた葛藤と苦
しい経験に終止符を打って、やっと自分らしい生き方を C さんは見つけることができたの
であった。 
 その後、徐々に自分自身を認め肯定していけるようになった C さんは、さらに自分と同
様に思い悩む人がいないかと「仲間探し」を始めたという。そこで見つけたある種の自助
グループのような団体を知り、すぐにでも参加したいという思いから、夜行バスに乗って
そのミーティングが行われる地域を目指していった。そして、初めてそのミーティングに
参加し、自分と同じような仲間に初めて出会えたことに対し、以下のように語っている。
「その時のその、救われたって感じは強かったですね。あと『いた～！』ていう感覚が強
かったですね。初めて、自分と同じように、複数の人を好きになってしまいつつ、それを
オープンにして実際に複数の人とハッピーにおつきあいしている人にその時はじめて出会
って。本当にその、こういう人に会いたかったんだっていうのがそこにあって、まぁ 15人
くらいのちっちゃな集まりではあったんですけど。2～3 時間くらい交流会があったんです
けど、すごく救われたって気持ちはありました」。C さんは、そのように少し興奮気味に話
してくれた。そこで現在は彼女も主催側となり、より多くの人が参加できる場を提供して
いるのだという。 
 C さんは自分が「ポリアモリー」であるということを現在は堂々と認めているし、社会
的にも公表している。しかしそれはあくまでも「開示はするけれど、啓蒙はしない」とい
うスタンスであるらしい。自分自身はそのような恋愛形態をとっているが、他人に勧めよ
うとするものではないし、すべての人に受け入れてもらえるわけではないと考えた上で、
自分自身を理解してくれる人とお付き合いを続けていきたいのだという。そこには本音と
して「できることなら普通の恋愛がしたい」という思いがあると打ち明けてくれた。しか
し、今のところはそうはできないため、少しでも自分が楽になれる道として「ポリアモリ
ー」として生きることを選択している。そして「自分を否定するのはやめたいんだ」と、
過去の経験を踏まえて、そのように明るく語っていた。 
 
 自分のことについて語る C さんは、長い間自己否定をしていたとは感じられないほど
に、現在の自分の状態に満足しているように見え、自分自身のライフスタイルを楽しんで
いるように思われた。最後に、少し驚いたことであるのだが、インタビューの終わりに席
を立つと、偶然 C さんの恋人の 1 人も店内に居合わせ、そこで筆者もご挨拶をすることに
なった。改札の近くまで 2 人に見送られ、お辞儀をして再度 2 人を見てると、恋人である
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男性の隣に立つ C さんはとても幸せそうに見えた。 
 
 
3.4 B さんのライフストーリー 
（B さん：がんサバイバー、女性、46 歳） 
B さんとの出会いは、筆者が初めて参加したヒューマンライブラリーの時であった。そ
れまでに何人かの「本」の話を聴き、ヒューマンライブラリーの対話の特徴をある程度理
解してきた筆者にとって、スケッチブックを使って自分のことを話す B さんのスタイルは
新鮮に感じられたと同時に、とても印象深く記憶に残る対話となった。明るくハキハキと
話す B さんの語りには、乳がんという病気と負けずに闘ってきた B さんの強さが節々に感
じられ、読者を勇気づけるような力があったように思われた。その対話の後にインタビュ
ーを依頼すると快く応じてくれ、何度かメールのやり取りを経てから直接お話を伺うこと
となった。 
再会したのは初めて出会ったヒューマンライブラリーから半年後のヒューマンライブラ
リーの日であり、B さんの空いているセッションの時間を使ってインタビューを行わせて
いただいた。当時は 2月で会場も冷え込んでいたが、「２階は少し暖かかったからそこでお
話ししましょう」と B さんが場所を提案してくださり、話しながらその場所へ一緒に移動
した。B さんの優しさと気遣いに心が温かくなるのを感じながら、並んで話をできる暖か
い場所でお話を伺った。なお、B さんの語りについては、B さん自身のカテゴリーである
「がんサバイバー」に関するものよりも、ヒューマンライブラリーに参加することによっ
て変化したことについて焦点を当て、詳細に述べる。 
 B さんが最初にヒューマンライブラリーに参加したのは「読者」としてであった。「司
書」を何度も経験している人と勤務先が同じであり、その方から開催案内を受けたことが
きっかけで、「読者」としてなんとなく参加することになった。その後に、思いもよらず
自分の病気が発覚し、色々と思い悩んでいた時期に「気持ちを整理するきっかけになるか
もしれないので『本』として参加してみてはどうか」と「司書」から誘われ、「本」とし
て参加するようになったという。Bさんは「2人に１人が『がん』になるという時代にあっ
て、あまりに身近すぎるテーマの「本」について話を聞きたいという人がいるのかしら
ね？」という疑問もあった反面、「もし、私が話すことで、誰かが何かを考えるきっかけ
になってくれたらいいかな」という思いで参加を決意する。それから、これまで（インタ
ビュー時まで）に４度「本」として自分の経験を語るようになっていった。 
 「乳がんってどんなイメージがある？」という疑問を対話の中で読者に投げかけている
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というBさん。筆者が「読者」として参加した時に見せてくれたスケッチブックには、「死
の病」「胸がなくなる」「抗がん剤治療」など誰もが想像するようなキーワードが点々と書
かれていた。そのことについて、「間柄が近かったり、身内に同じ病気の人がいる場合は
「がん」という２文字にショックを受ける人もいます。見ず知らずの人も含めて『がん』
というだけで“かわいそうな人”と思われることもあります」と B さんは語っていた。しか
し、そのような病気のイメージを持たれがちであることを理解しつつも、「乳がん＝かわ
いそう」というイメージは持って欲しくないという。実際に、B さんは自分が乳がんであ
ると病院で知った時の悲しみを思い出すように話してくれた。自分の生死への不安の他に
「仕事を続けていかないと病院で治療ができない」「胸を切除したら服を綺麗に着れなく
なるのは悲しい」という悩みに苦しんでいたというが、「私は、この病気の人は決して“か
わいそうな人”ではないこと、私も“かわいそうな人”ではないことを伝えたくて、努めて明
るく、軽く話すようにしています」と語っていた。そして、話を聞いた人が重たい気持ち
で帰って欲しくないという想いから、「必ず“オチ”のつく内容を話して笑いをとる」こ
とを目標に 30分の対話を目指しているとも語ってくれた。対話の時に溢れ出るようなパワ
ーはこのような想いからきているのかと、筆者も深く納得させられるような B さんの信念
がそこには感じられた。 
 また、B さんは対話の中で、自分のことについてどんなことを聞きたいか「読者」に質
問するスタイルをとっている。その時は、自分の気持ちや人とのやりとり、治療の内容、
副作用など、どんな質問でも受け付けているという。ただそれはヒューマンライブラリー
という場に限らず、病気のことについては周囲に常にオープンにしているとのことであっ
た。「私自身がこの病気とこれから共存していくために、通常の社会生活を送るためでも
ありますが、それだけでなく周囲にこの病気のことを理解して欲しいという思いもあるか
ら」と理由を仰っており、ヒューマンライブラリーもその延長であるから、「『本』とし
て話すことは決して特別なことではない」と語っていた。B さんにとっては、話すことは
使命であるともいう。そして、話すことによって誰かの役に立っているとすれば、使命感
は喜びや幸せに変わりうるのだとも語っていた。どんな形でも、「話す」ということに B
さんなりの意義を見出し、自分の病気との折り合いをつける一つの手立てとしているよう
に思われた。 
 短いインタビューの中で、自分の病気のことを話したことが周りに影響を与え、嬉しく
感じた出来事を意気込んで話してくれた。B さんは大学職員という仕事柄、職場の若い世
代の人と話す機会が多く、折に触れて自分自身ががんサバイバーであることをカミングア
ウトしているという。職場の女性（B さんは「うちの子」「この子たち」と呼ぶ）が B さ
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んの話を聞いてがん検診に言ったことを聞き、とても喜びを感じたと嬉しそうに次のよう
に語っていた。「病気になったことが無駄ではなかった！と思った瞬間でした」。B さん
が積極的に話すのは、「もっといろんなところで話していくことで、この子たちを守って
あげる手助けができたらいいな」という語りからも伝わるように、自分が話すことによっ
て多くの人が「がん」という病気を身近に感じ、がん検診に行ってもらいたいという願い
と、自分が仕事を続けることで、働きながら治療ができるということを周りに伝えたいと
いう強い思いがあるからだという。また、「無駄ではなかった」には、B さんが「病気に
なったこと」自体が無駄ではなかったという想いのほか、「私自身が病気になり、いろん
な想いをし、いろんなことと引き換えに治療し生きていく、大げさかもしれないけど私自
身の『生きた』証になると信じたいから」であると語っていた。 
 「話すことは自分を幸せにもしてくれるし、強くもしてくれる」、それでも「話すこと
は楽じゃない」とも感じると B さんは最後に語っていた。ヒューマンライブラリーでも職
場でもそれ以外の場所でも、綺麗ごとや良いことばかり話すわけではなく、時には話をし
ていて辛くもなるし、辛くなるようなことを相手から言われることもあるという。それで
も話したいと思うのは、「話すこと」が「使命」であると同時に「今の私には必要なこ
と」であると認識しているからだと B さんは考えている。そのような想いが、B さんがヒ
ューマンライブラリーに「本」として参加する意味であると筆者には思われた。 
  
 ヒューマンライブラリーのセッションが終わる時間になったため、インタビューを切り
上げて B さんにお礼を述べると、B さんは筆者の目を見つめて「身体を大事にしてあげて
ね」と言い、微笑んでくれた。その時の B さんの表情や言葉の重みは、筆者の中に今も優
しく残っており、それはこれからも忘れることはないだろう。B さんは次のセッションで
語る「本」として、一階にある会場へと向かって行き、筆者は階段を降りていく彼女の後
ろ姿を見送った。 
 
 
3.5 R さんのライフストーリー 
（R さん：“ドロップアウトエリート”・“パラレルキャリア”、38 歳、男性） 
 ヒューマンライブラリーでは、病気や障害のある人やセクシャルマイノリティである人
に限らず、他人と少し変わった生き方や経験をしてきた人も「本」になることが多くあ
る。R さんは難関大学に通っていながらも中退をし、社会的ひきこもりを数年間経験した
後、現在は会社員として働きながら様々な社会事業を運営する「本」としてヒューマンラ
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イブラリーに参加している。筆者が「読者」として R さんと対話することはなかったが、
ブックリストに記載されていたタイトルやあらすじに興味を惹かれ、イベント終了後に声
をかけインタビューを依頼してみたところ、快く引き受けてくれた。インタビュー当日
は、R さんの仕事場である事務所を使わせていただいた。そこでは R さん主催のイベント
を開催することもあるようで、20 人ほどが悠に入るほどの広さであった。その事務所をき
ょろきょろと見回していると奥にあるテーブルに勧められ、ここでどのような活動が行わ
れているかという話をはじめに聞かせてくれた。その語り口調や身につけているもの、ち
ょっとした仕草や行動からも見て取れるように、R さんはとても丁寧に紳士的であり、ス
マートな印象を与えるような人柄であった。だからこそ「ドロップアウト」という経験が
意外なものであり、そこからどのようにして今の彼が存在しているのか、とても興味深く
思われた。2 人で話すにはあまりにも広く、しかし集中して耳を傾けられるような静かな
空間で、R さんの語りに耳を傾けた。 
 
 これまでに２度、ヒューマンライブラリーに「本」として参加した経験のある R さんは
現在、会社員を含め 6 つの事業に取り組んでいるという。会社では人事に関わるコンサル
タントとして、他の 5 つに関しては、R さんが立ち上げたり関わっていたりする社会事業
の代表者として、平日も休日も日夜関係なく働いている。後者の社会事業については、フ
ァッション関係、セレクトショップ、社会事業家のためのファンドレイジングや活動発表
のイベント運営等一つ一つ詳細に説明してもらったが、5 つ全てに共通することは「エシ
カル」と「人と人の繋がりをつくる場」であった。「エシカル」という考え方について
は、「これを誰が作っているんだとかどこで作られたものなのかわかっていると、精神的
ですけど心が豊かになったり、生活を大事にできたり、自分の生きる暮らしの豊かさとう
いうものも作れていく。そういう現代忘れがちなことですけど、もうちょっとこう丁寧
に、暮らしの豊かさっていうものを、お金じゃない暮らしの豊かさっていうのを意識でき
ますよねっていうのがエシカルなんですよね」と説明してくれた。また、そのような考え
のもとで、人と社会、そして人と人とが関わりを持ってほしいという想いから、人が集ま
るイベントを数多く運営しているという。「ちゃんと接点を持とうと思えば持てますよ
ね、ちゃんと繋がれますよねっていうようなことを、まぁそういう場を作っていきたい」
と R さんが語るように、彼の運営する事業は「繋がりをつくる場」を大切にしており、そ
もそもインタビューした事務所がそのような「場」として機能していた。 
 このように、R さんは会社員として働く一方で、自分の信念を持って社会事業を生み出
し運営しているようなバイタリティ溢れる人だという印象を受ける。彼自身も人との繋が
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りを大切にし、まわりに刺激しあえるような仲間や知り合いが大勢いることもまた想像で
きる。しかし、ヒューマンライブラリーという場で R さんが話そうとしているのは以上の
話だけではない。会社員と社会事業の二つを両立させながら、うまくそれらが影響し合う
ように工夫した働き方に関する現在の話「パラレルキャリア」と、人や社会との繋がりを
絶ってひきこもりを経験した過去の話「ドロップアウトエリート」の 2 つを軸に対話を行
なっているのだという。 
 「パラレルキャリア」については先述したような現在の取り組みについて説明してくれ
たが、「ドロップアウトエリート」に関して、R さんは自分の生い立ちを淡々と語ってくれ
た。生まれのこと、育ちのこと、特に通っていた中学・高校・大学の話を聞くと「変な言
い方すると『いい学校』に通ってたんですね」と何事もないかのように言っていたが、そ
れは紛れもなくトップエリートの道であった。しかし突然、大学生の時にその道から大き
く逸れたという。「本当にただただやる気もなく目的もなくて、大学も行かなくて、何も
しなくて。そしたらある日大学から通知が来て、『このままいくと除籍になる』と。『除籍
されたくなければ退学届を出せ』と。仕方なく、急いで学務課へ走っていって、退学届を
出したんですよ」と、少し懐かしむような、しかしやはり淡々とした口調で R さんは語っ
ていた。それまで、エリートの道を何の疑いもなく歩んで来ることができた R さんにとっ
て、「中退」という出来事は自分で納得したとはいえ、ショックだったのだろう。「自分で
言うとその……いいキャリアというか、いい大学に通っていて、周りの奴らは卒業してい
い会社に就職する人もいて、自分もそうなっていくだろう、いかなきゃみたいに思ってい
るところから大きく外れた」ことに対する「負い目」と、「こんな風になって、こういう
ところに就職してっていうのが羨ましいというか。いや自分だったらもっとみたいな、こ
ういうことできるのに」という感情から生まれる「嫉妬心」で当時はいっぱいだったとい
う。 
 それから、R さんは中退してから 3 年間は、社会的・精神的にひきこもった生活をする
ようになった。その頃の状況については「物理的にひきこもっているわけではなくて、あ
ちこち歩き回ってはいたんですよ。でも社会逃避だから知ってる人に会いたくなかった」
と、バイトをすることも何をすることもなく、ただただ知り合いを避けて街の裏の放浪す
る日々だったという。また、その頃の抱いた感情は先述の「負い目」「嫉妬心」のほか、
「ニートなので夢も希望もなく（笑）、やっぱり苦しかったっちゃ苦しかったですよ。こ
れから自分がどうなるんだろうっていうのが全く分からなくて。自分がどうなるのか分か
らないっていう不安」と、「苦しさ」や「不安感」であったと語っていた。しかし R さん
は抜け出し方のわからない苦しみの中でもがく一方、一抹の希望のような感情も持ち合わ
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せていたという。「（何か状況が変わる）そのタイミングを掴んでいけば、必ずその自分の
役割っていうのは果たせるときがくるに違いないと、思っていたというか祈っていたとい
うか、希望だったというか、最後の希望、それが自信というか根拠のない自信だったんで
すけど。それは常に失っていなかったなって思います。楽観視かもしれません」というこ
とを、思い出すように語ってくれた。苦しみと希望と、相反する感情の中を彷徨いなが
ら、R さんに次の転機が訪れることになる。 
 まるで「どん底」のような経験をした後に、R さんは徐々に社会との繋がりを取り戻そ
うとするようになっていった。それまで親から金銭的援助や、タウンワークに載っていな
いような頼まれ仕事で何とか生活をしていた R さんは、ひきこもり生活を 3 年経て、近所
のコンビニでバイトを始めるようになったという。R さんの家族は皆公務員や教員、役人
といった職業に就いており、彼自身も学者になりたいと考えていたことから、一般企業で
あったり物を売ったりするような商売・経済系の背景がなかったそうだが、だからこそ知
りたいと思ってコンビニで働くことを選択する。そこでフルタイムで働くことで、社会の
一員となっていることを実感すると同時に、人を育成することでコンビニの売上が簡単な
に上がることを R さんは発見する。「そこで人材って本当に経営の資源になるんだって非
常に実感して、同時に『ヒト・モノ・カネ・情報』って言いますけど、自分はその『人』
って部分にすごく強いんだなっていうことを感じた」。このように感じるようになったこ
とがきっかけで、R さんは自分には人事の仕事が向いているのかもしれないと実感するよ
うになり、そしてそれは実際に現在の働き方にも影響を与えるようになったという。 
 コンビニでのバイトを 2 年間経た R さんは、ついに社会復帰を志し、就職活動を行った
結果として無事に大手企業への就職を決めた。幸運なことに、そこで R さんは「ニート・
ひきこもりの人たちを、社会で少し働いてもらったり、復帰っていうのとは違うけど、そ
ういうような活動をやっている NPO」と協力して、就労支援系の仕事をするようになっ
た。つまりここで、R さん自身のひきこもり経験が生かされたのである。「僕の持っている
強みって、28 までニートだったってことなんですよ。なので、元当事者ですよね。元当事
者としてできることってなんだろう」と考えながら、元当事者だからこそできる支援を仕
事として始めることになったそうだ。そして、それらの取り組みの関係こそが「パラレル
キャリア」であると表し、「会社で仕事をしながら、仕事の一部として、その NPO と関わ
ってその NPO で活動してきたんですね。仕事と NPO をパラレルで、というかパラレルキ
ャリアというか、入社した時からパラレルキャリアなんですよ、ずっと。そこからずっと
つながってて、今までそういう社会活動というところとつながっている」と最終的に結論
づけた。 
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 R さんは、過去の経験は今の自分につながっていると考えているようであり、その経験
を生かして今何ができるか、これから何をしたいか、先を見据えて行動できる人であるよ
うに思われた。もしかしたら多くの人が蓋をしてしまいたいと考えるような過去であって
も、R さんは臆すことなく堂々と筆者に語ってくれた。ヒューマンライブラリーにおいて
もおそらく同様に、伝えたいことを漏らさずに「読者」に語るのだろう。最後に、ヒュー
マンライブラリーの対話の中で「読者」に伝えたいことはあるかと聞いてみたときに、特
に「自分の中で処理できないものを抱えて、立ちすくんでしまう人」や「なんかこうモヤ
モヤしているけどもどうしていいかわからないと思っている人」に対して、「ちゃんとそ
の状況を認めて、まずは現状を認めてあげて、ひきこもってるんならひきこもりなりの楽
しみっていうのもあるんで、ひきこもり期間を充実すればいいと思うんですよ。ただいつ
か、何かやりたいことがあるのなら、いつか、そういうことをやり出すタイミングがある
ってことを信じる、そういうタイミングがきっとくるから」と答えた R さんの優しさが印
象深く残った。 
 
 インタビューが終わって事務所から帰る際に「少し紹介しますよ」と、事務所のすぐ近
くにあり社会事業の一つであるセレクトショップへ案内してくれた。そこで商品をいくつ
か手に取りながら、そのとき店番をしていた女性と共に筆者に対し、その商品がどこの国
で作られてどういう経緯で今店頭に並んでいるのか細かく説明してくれたのだが、その姿
は自分の取り組みに対し、深い誇りを持った人であるように感じられた。 
 
 
3.6 4 名のライフストーリーから言えること 
 以上が「本」のライフストーリーである。本章で記述してきた 4 名のライフストーリー
は、B さんについてはメールでのやりとりと 30 分程度のインタビューによってライフスト
ーリーを描き出すことになったが、他の 3 名については時間の制約のないインタビューで
聞くことができたため、実際のヒューマンライブラリーでの対話よりも深く厚みのあるも
のになり、「本」の背景をより詳しく理解することができた。インタビューにおいて得ら
れた語りは、筆者と「本」の相互行為によって生まれるものであるということは先述した
通りであるが、筆者がヒューマンライブラリーの調査者であるという立場であるからこそ
「本」が語ってくれたこと、または語らなかったこともあっただろう。ヒューマンライブ
ライブラリーという仕組み、「本」のカテゴリーについてある程度筆者が理解しているた
めに、敢えて聞かなかったことや取りこぼしてしまったことも、筆者が気づかないうちに
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もあったかもしれない。しかし、それでも筆者と「本」がインタビューという対話をした
からこそ生み出せた語りも確かにあるのだと感じたと同時に、インタビューにおいてもヒ
ューマンライブラリーにおいても、聞き手が変われば対話の内容が変わるという気づき
を、筆者の体感として得ることができた。「読者」という聞き手が変わることによって
様々な対話がなされるということやヒューマンライブラリーの醍醐味はそのような点にも
あるのだと考えられる。 
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第四章 語ることと自己の内省 
4.1 全体として明らかになったこと  
 本章と次章では、23 名へのインタビューで得られた語りをもとに、ヒューマンライブラ
リーという取り組みについて明らかになったことについて記述する。本章では、語ること
と自己の内省について言及するが、その前にまずインタビューを通して全体として言える
ことについてまとめる。 
 まず、ヒューマンライブラリーへの参加の経緯や動機は「本」によって様々であったと
いうことが明らかになった。ヒューマンライブラリーに参加することになった「本」は、
もともと「司書」や他の「本」と知り合いであったり何かしらでつながっていたりするこ
とが多く、そこから「本」としての参加を「司書」に求められて参加したという「本」が
ほとんどである。しかし、見た目問題当事者の「本」であるEさんのように、「話したい」
という思いから自分でそれに見合った場を探し、その結果ヒューマンライブラリーという
取り組みを知り、「本」としての参加を自ら積極的に望んでいる者もいた。また、参加の
経緯や動機と同様に、ヒューマンライブラリーとの関わり方も「本」それぞれであり、参
加に対するモチベーションやスタンスは「本」によって異なっていたが、参加している
「本」は誰もが積極的に参加しており、ヒューマンライブラリーという取り組みを肯定的
に捉えていた。例えば元ショーパブダンサーの「本」であるPさんのように、「人と話すス
キルを維持するために参加している」「本」もおり、ヒューマンライブラリーに参加する
ことで得られる効果に期待しているのだと考えられた。 
 次に、今回調査した 23名の中には、ヒューマンライブラリーに複数回参加した経験があ
る者が多く、繰り返し参加することについての意義があるように思われたが、これについ
ては次章で詳しく論じていく。「本」として繰り返し参加する者も当然多いが、中には性
暴力被害者の「本」である Fさんや、性分化疾患の「本」である Jさんのように、「本」と
して参加しながら、時には自分が「司書」としてヒューマンライブラリーを運営する立場
に立つ者も何名か存在するのである。「司書」ではなくても、「本」である者の多くは「読
者」で参加することも多いことから、ヒューマンライブラリーにおける三役の流動性と自
由度の高さが明らかになった。それと同時に、複数回参加することによって、ヒューマン
ライブラリー内での結びつきが強いことがインタビューにおいても判明し、1 人の語りを
聞く中でも他の「本」の話が出てくることが多く、「仲間のような意識」や「常連」、とい
う言葉で「本」との関係を表す者もおり、「司書」や他の「本」同士の親密な関係性が見
られた。 
 さて、本章では「ヒューマンライブラリーという場で語ることによる自己の内省」につ
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いて論じる。ヒューマンライブラリーにおいて語るということは、「本」自身にどのよう
な効果をもたらすのだろうか。語ることによって得られる効果の一つとして「自己の内
省」に焦点を当て、それについて整理したのちに、「語る」ことに関する「ナラティヴ」
という概念に照らし合わせて論じていき、語ることとそれによって生まれる内省の関係
について考察をしていく。 
 
 
4.2 自己の内省 
 「語る」という行為は、自分自身の経験や思考を自分の中で整理し、それを自分自身の
言葉で表現することであり、語り手と聞き手の両者がいてはじめて成り立つものである。
ヒューマンライブラリーでの対話において主な語り手となるのは「本」であり、彼らは自
分の経験についてある程度、聞き手となる「読者」に説明できるようになる必要があるこ
とが考えられる。そのため、ヒューマンライブラリーの一連の流れを通して誰もが自分と
向き合い、内省する経験を持っていることがほとんどである。インタビューの結果から、
その内省は４つに大別できることが明らかになった。ここでは、ヒューマンライブラリー
に参加することで起きる内省について、⑴参加前の読み合わせ、⑵説明する上での再勉
強、⑶読者からの問いかけ、⑷終了後の振り返りの４つの段階に分けて、その段階ごとに
「本」の語りを交えながら論じる。 
 
(1) 参加前の読み合わせ 
 ヒューマンライブラリーに何度も参加したことがある者であれば、ある程度体系立てて
自分についての話をすることはできるだろう。しかし、初めて参加する者の場合は、実際
の対話の前に「本」自身の中で一度きちんと、自分と向き合って経験や思考を整理しなけ
ればならない。その上で自分がどんなことを話したいか考え、時間内におさまるようにあ
る程度話を組み立てることになる。このように、「本」の思考の整理の手助けの１つとな
るものとして行われるのが「読み合わせ」である。「読み合わせ」とは、ヒューマンライ
ブラリーの開催前に、主催者にあたる「司書」と「本」が当日話す内容を確認する簡単な
打ち合わせのことを指す。その「読み合わせ」をする場で、ブックリストにのせるタイト
ルやあらすじについて話し合うこともある。「読み合わせ」をすることで、「本」はヒュー
マンライブラリーでどのようなことを話せば良いか理解すると同時に、自分自身について
思い返すことになる。そして、その時点でまず内省が促されることが考えられる。以下に
A さんの語りを引用する。 
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 「読み合わせはね、そんなにちゃんとはやっていないんだけれども、でもやっぱり初め
て参加するからって、何話して良いか分からないから、とりあえずどんな感じになるか話
してみて。参加する前に、お店で。そんな風に話してみるのは初めてだったんだけど。す
ごく話しながら考えた……いろいろ、自分のこと。今までのこととか。」 
 
 以上の語りは、発達障害などを持つ「本」である A さんに、初めてヒューマンライブラ
リーに参加したときの「読み合わせ」について質問したときのものである。A さんはこれ
までに４回ヒューマンライブラリーに参加しており、参加を重ねるごとにだんだん慣れて
きたという。最近はいくつか自分の中で話の引き出しを用意し、「読者」の興味に合わせ
てその時のセッションでする話を選ぶようになったと語っていた。そのような A さんが初
めてヒューマンライブラリーに参加することになったときに、「読み合わせ」を行なって
いる。かたい雰囲気ではなく、「司書」とお茶を飲みながらゆったりと話をしたことで、
落ち着きながら自分の過去を話すことができたという。 A さんが「読み合わせ」をしたの
はその一度だけではあったが、「すごく話しながら考えた」という語りにも表れているよ
うに、「読み合わせ」という段階の中で「本」が思いを巡らせながら自分の過去と向き合
っていることがわかった。 
 ヒューマンライブラリーに初めて参加するときには、この「読み合わせ」が「本」にと
っての初めての自己開示の場となる場合もある。「司書」が「読者」に代わって「本」の
話を聞くことになる「読み合わせ」は、「本」にとっては初めてのヒューマンライブラリ
ーともいえる場になるのである。このように「読み合わせ」は確かに大事な段階である
が、ある程度語ることのできる「本」であると、「本」自身もヒューマンライブラリーの
要領を掴んでいるため、省略されることもある。その場合は、ブックリストのタイトルや
あらすじなどは各自で事前に考えてもらうことになるのだという。また、「読み合わせ」
に関して、ポリアモリーの「本」である C さんが以下のように説明してくれた。 
 
 「（個人が行うヒューマンライブラリーに初めて参加した時の読み合わせで）資料と
か、これまでやってきたヒューマンライブラリーの写真とか見せてくれて。あと何ていう
かゆるい雰囲気というか、かしこまってなくてよかったな。あと、M さん（トランスジェ
ンダーの「本」）もその席にいて、あぁ LGBT の人もいるんだって安心した。あと○○大学
の方の打ち合わせは、「本」一人に対して学生さんが一人担当になって、システマチック
で。イベントとして良くも悪くもちゃんとしてるなって思った。」 
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 以上の語りから、大学のゼミで学生が主体となって開催する場合は念入りに行うようで
あるが、その他の団体や個人の場合はもう少しくだけた雰囲気になることが多いため、
「読み合わせ」は「司書」によってだいぶやり方やその場の雰囲気が違うものになること
が明らかになった。このように「読み合わせ」が「本」に与える影響は大きく、まずは
「司書」と話してみる機会を通して、最初の自己の内省が行われるのである。 
 
(2) 説明する上での再勉強 
 「本」は「司書」との「読み合わせ」の中だけで、つまり「読み合わせ」当日に話す内
容を決めるのではない。一人の時でも過去の経験を思い起こし、「読者」に聞いてもらい
たいと思う内容を固めていくのである。そのときに、「読者」に正しくわかりやすく、自
身の障害や病気などと行った自分のカテゴリーについて説明するために、そのカテゴリー
に関して改めて勉強をすることがあるという。それらは、それまでの人生において「本」
がおそらく長い時間向き合ってきたものであり、知識は誰よりもあるといえるが、改めて
勉強し直すことで、その知識を他人に説明できるようになるほどまでに確かなものとして
いくのである。 
 また、自分ではそのカテゴリーのことをよくわかっていたとしても、「読者」にとって
は未知の領域であることもあり、基礎的なところから丁寧に説明する必要が出てくること
もある。もしくは反対に、「読者」自身も当事者であったりそのカテゴリーに関わる者で
あったりして、対話の際に高いレベルの質問を受けることも想定できるだろう。このよう
に、「読者」にきちんと説明できることを目指して再勉強する段階があるのである。時間
や手間はかかるが、このように再勉強をすることは、自分の抱える問題と深く向き合うき
っかけにもなり、自分自身への理解を深めることにもつながるだろう。以下に B さんの語
りを引用する。 
 
 「ずっと向き合ってきたものではあるけれど、ちゃんとね、きちんと病気のこと知るの
って大事だと思うから。この病気としっかり向き合えるし。いろいろ本読んだりとか、お
医者さんに聞いたりとかしました。自分の中ではもう当たり前みたいなことなので……改
めて人に話すってなると、ちゃんと知るべきかなと。」 
 
 B さんはがんサバイバーの「本」である。彼女は乳がんの告知を受け治療をしている中
で、ある「司書」と職場が同じことであったことがきっかけで、ヒューマンライブラリー
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に参加するようになった。参加するにあたって、B さんは自分自身と「読者」がきちんと
病気のことを理解できるようにするために、改めて勉強し直したと言う。B さんにとって
は、病気やその症状や治療に関する知識はいつしか「当たり前」のことになっている。ヒ
ューマンライブラリーへの参加が決まる前にすでに、いつか回復をすることを目標に治療
を続けていくなかで、B さん自身が病気と向き合い続けてきたのであるから、当然ではあ
るだろう。しかし、乳がんという病気については「読者」にとっては「当たり前」のこと
ではないかもしれない。B さんはそのように考え、読者に自分のことを正しく知ってもら
い、自分と「しっかり」向き合うために、「ちゃんと」、「きちんと」病気のことを勉強し
ようとするのである。 
 B さんに限らず、自分のカテゴリーについて勉強する「本」は多い。ヒューマンライブ
ラリーの対話の中でも、話したいことをまとめたノートやスケッチブック、タブレットな
ど、「本」が作成した資料を持ち込んで説明することもよく見られる。また、インタビュ
ーにおいて、普段のヒューマンライブラリーの事前準備にどのような内容を話すか書き込
んでいるノートやタブレットを実際に見せてくれた「本」もいる。眼瞼下垂当事者の
「本」である N さんは、インタビューを開始するとまず筆者にタブレットを見せてくれ、
画面いっぱいに広がっている９つのマスで区切られたマインドマップを指して説明してく
れた。「これはヒューマンライブラリーの時に、本の目次と索引として使っているんで
す」と、眼瞼下垂という症状に関する見出しの他に、N さん自身の興味のある分野に関す
る見出しやその時話したいと感じることなどを載せているのだと言う。もともとは自分の
思考の整理に使っており、ヒューマンライブラリーに参加することになると随時更新をし
ているそうであった。 
 また、X ジェンダーの「本」である V さんは、筆者とのインタビューの際に「最初に参
加した時と、この前のヒューマンライブラリーで話すことをまとめた紙だよ」と A4 サイ
ズに小さな文字がびっしりと書かれた紙を持ってきており、筆者にも見せてくれた。話の
流れを決めるために書いたのだそうだが、最初の項目である「X ジェンダーとは？」とい
う箇所をみてみると、そこには「読者」にわかりやすく説明できるように様々な用語の説
明が書かれていた。V さん自身の感覚を改めて「読者」に説明する時、言葉できちんと定
義されたものを説明した方が伝わりやすいのだという。もちろん、定義されたものを説明
した上で V さん自身の考えを後できちんと説明するのだが、自分で調べるなど勉強をする
ことで、説明するのが難しいことにしっくりくる言葉や文章が見つかるのだと語ってい
た。 
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(3) 読者からの問いかけ 
 これまで、ヒューマンライブラリーに参加するにあたっての事前準備として行われる自
己の内省について述べてきたが、その内省は実際のヒューマンライブラリーにおいて、
「読者」と対話することによってさらに深められる。ヒューマンライブラリーは「本」か
ら「読者」への一方的な語りの場ではなく、「読者」の方からも質問をすることで成り立
つ対話の場である。実際に、「読者」からの問いかけによって、「本」はそれまで考えもし
なかった視点を得られることもあり、自身の学びや気づきにつながることもあるという。
以下の言説は、ポリアモリーの「本」であるCさんに対して「（Cさんが）ポリアモリーで
あることをいつ自覚したのか」と C さんにインタビューの中で聞いたときに、ハッとした
顔をし、少し考え込んだ後に語ってくれたものである。 
 
 「たとえばさっき質問してもらった、「いつ自覚したのか」とか、言葉を知ったのは学
生の頃だったけど、それまでの恋愛がポリアモリー的なものではなかったと言われると、
そう言われてみればそうでした、みたいな。質問されなければ出てこなかった気づきかな
と。」 
 
 これは第三章で述べたように、このインタビューが筆者と「本」の対話の産物の良い例
となるだろう。著者にとっては単純に気になったことを聞いてみたことが、「本」にとっ
てはこれまで考えてみたことのなかったことであり、改めて考えてみたことで新たな気づ
きが得られたのだと言う。これは往々にしてヒューマンライブラリーでも起こりうる。
「読者」が持つ、素朴でほんの些細な疑問は、時に「本」に大きな衝撃を与えることもあ
る。「本」にとっては至極当たり前のもので疑問にも思わなかったようなことや、これま
では自分で考えもしなかったようなことに関して、「読者」に聞かれて初めて気がついて
考えることがあるのである。 
 また、内省に限らず、「読者」からの問いかけが「本」に大きく影響する例として、次
に D さんの語りを引用する。 
 
 「フタをしていた感情を、『あっこんな所にフタをしてた感情があって、これを開ける
のか』っていう恐怖。なんかそういう感じだから。開けちゃえばこうすごくすっきりする
んだけど、理由があって閉じ込めてるから。閉じ込めている感情を解放するっていうの
は、それくらいタフじゃないといけないっていうのは思う。だからその心の準備ができて
ないと、開けられないし、開けてもすぐ閉じちゃうし。あとその無理矢理他人からこじ開
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けられたらすごく傷ついたり、だからそういう、マイノリティの傷つきやすさはそういう
所にあるのかもしない。」 
 「（閉まっていたフタが）あることにすら気づかないから。ノックしてもらうのはね、
良いと思うんだけど。まさにヒューマンライブラリーとか。ノックしてもらって、『あっ
こんな所にフタが』ってノックしてもらって初めて気がつくんだけど、だけどやっぱり、
無理矢理こじ開けちゃうと壊れちゃうっていうかね。でも時がくれば自分から開けられる
ので、恐れずにって言ったらあれだけど、勇気を持って開けていくっていうか。なんか必
ず光がさす感じなんですよ、私の中では。」 
 
 D さんは、読者からの問いかけを「ノック」するという言葉で表現している。自分ひと
りでは気がつかなかったような「フタ」をした感情を知ることは恐怖ではあるが、同時に
自分の内面の新たな気づきにもなるのである。これは、「本」が 1人で考え込んでいただけ
では得られなかったものかもしれない。しかし、だからこそ思いがけない「読者」からの
問いかけに動揺してしまうこともあるのである。「読者」からの問いかけは、「本」を意図
せず傷つけてしまうことにもなりうる危険性を併せ持つ。「本」自身の「心の準備」がで
きていないことに関する問いかけであったり、「無理矢理こじ開け」られていると「本」
が感じてしまったりすることもあるだろう。 
 ヒューマンライブラリーには、基本的な姿勢として「本を傷つけてはならない」「本は
自分が話したくないことについては話さなくて良い」というルールが存在しており、
「本」の気持ちが第一に尊重された、「本」にとって守られている場であることはこれま
でにも述べてきた。よってこの場合、D さんは「それには答えられません」と問いかけを
退けることもできるのである。しかし、そのような事態に陥っても、D さんのように「勇
気をもって開けていく」と、恐れずに自分と向き合い続けようとしている「本」もいるの
である。 
 
(4) 終了後の振り返り 
 最後の内省は、ヒューマンライブラリーが終了したあと、「本」がその日の対話がどう
であったか振り返る時に見られる。彼らは参加することだけで終わらせるのではなく、対
話のときに「読者」からどのような質問を受けてどのように答えたか、またその時自分が
どのように感じたか、その日のヒューマンライブラリーを終えた後にも振り返って内省を
するのである。帰宅してから一人でじっくり考える「本」もいれば、帰宅途中になんとな
くぼんやりと考える「本」などおり、内省の形態や程度は様々であったが、少しでも内省
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する時間を取ることで、ヒューマンライブラリーに参加したことに意味付けしているよう
に思われた。以下は、見た目問題当事者の「本」である E さんの語りである。 
  
 「終わったあとに、その日のうちに振り返ってみますね……なんとなくですけど。読者
さんにこういうこと聞かれたな、とか。そのときこう思ったな、とか。なんとなくなん
で、忘れちゃうこともあるんですけど。でも思い返すとなんていうか、今日来てよかった
なって思えるし、自分の中の大事なことにも気がつくような気がします。」 
 
 E さんは家庭環境の問題からギャンブル等への依存状態となり、自殺をしようと自分自
身に火をつけ大きなやけどを負ったが、その後自助グループや依存矯正の施設に通うよう
になったことや、ヒューマンライブラリーに参加するようになったことがきっかけで、自
分の人生を見つめ直して生きるようになったという「本」である。上記の語りにも見られ
るように、対話中は「読者」と話すことで精一杯であったとしても、その対話の内容を振
り返ることで「自分の中の大事なこと」への気づきを得られるのだという。（３）の〈「読
者」からの問いかけ〉にも関わることであるが、「読者」によって対話の中で話す内容は
当然のように変わり、時には思いもよらなかった感情や新たな考え方に気がつくこともあ
る。対話の中で生まれた気づきを、終わった後に改めて振り返ることで確かなものとする
ことができるのである。 
 また、「本」は 30 分間の対話を何セッションも繰り返すため、すべてが終了した後の達
成感のほかに残る疲労感はとても大きいものである。語ることに慣れていない「本」は緊
張することもあるし、慣れている「本」であっても「読者」との対話の間の集中力は計り
知れない。N さんは初めてヒューマンライブラリーに参加した日のことを以下のように振
り返っていた。 
 
 「脳みそが疲れる、初めての感覚でした。記憶の引き出しを開けて、蓋をしていた暗い
過去と向き合って、ネガティヴな質問に誠実に答えようとしていたんですね。で、多分疲
れたと言うよりも、ハイな気分になって。でもその日終わった時に、自分の中の棚卸しが
できたような気がして。その夜は高揚感でいっぱいでした」 
 
 語ることにはエネルギーを必要とする。「記憶の引き出し」を開けることや「蓋をして
いた暗い過去」と向き合うことは「本」の想像以上に大きく、だからこそ N さんも驚いた
のだろう。しかし、「自分の中の棚卸し」ができたと終わった後に感じられることは、Nさ
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んにとっては自己の内省ができたということが伺える。このように、語ることに必要なエ
ネルギーの大きさが、複数の「本」の語りから伺えた。E さんもそのうちの 1 人であり、
終わったその日はとても疲れると語っていたが、なんとなくでもその日のうちに 1 日を振
り返ることで、参加した意味を自分で再確認しているのである。振り返ることでまた自分
と向き合い、それはまた次の何かに進むための糧となり、より生きやすい自分へとなって
いくように思われた。 
 これまで 4 つの段階に沿って、語ることによって自己の内省が起きることについて論じ
てきた。これらは必ずしも全員に対して共通するわけではなく、内省のある段階が抜けて
いる「本」も存在するが、ヒューマンライブラリーで語ることで起こりうる内省を、
「本」の語りからそれぞれ 4 つのポイントに集約できることが明らかになったと言えるだ
ろう。語るということは、「本」は自分の中で内省を促す。語ることで自分の経験や思考
を整理し、それらをその人固有の「物語」として意味付ける。それは、次節で述べるナラ
ティヴ・アプローチと深く関連する。 
 
 
4.3 ナラティヴ・アプローチによる自己の内省 
 「語り」に焦点を当てている本研究において、「ナラティヴ」という概念を無視するこ
とはできないだろう。ナラティヴとは「語り」または「物語」と訳され、「語る」という
行為と「語られたもの」という行為の産物の両方を同時に含意する用語である 30)。「語
り」と「物語」という意味の両義性とその連続性をうまく表す日本語がないために、通常
カタカナ表記の「ナラティヴ」が用いられている。このナラティヴを用いた「ナラティ
ヴ・アプローチ」は「ナラティヴという形式を手がかりとしてなんらかの現実に接近して
いく方法」31)であり、近年、社会学や文化人類学、医学や看護学、臨床心理学など様々な
学問分野において注目を浴び、実践と研究がされ、発展をまた遂げてきた。 
ナラティヴ・アプローチでは、「現実は社会的言語的に構成される」という社会構築主
義の考え方を前提としている。噛み砕いて説明すると、「世界がまずあって、それが言葉
で表現されるのではなく、言葉が先にあって、その言葉が指し示すかたちで世界が経験さ
れる」32)ということであり、「言葉」が人々の生きる世界を変えてしまうほどの力を持つこ
とが言われてきた。この言葉がさらにつなぎ合わさって「ナラティヴ」という形式になっ
たときに、それはいっそう強力な作用を持つ。このような考え方から、ナラティヴ、つま
り語ることによって、語る人の生きる世界を「物語」として作り上げ、その「物語」の意
味付けを変化させていくことでその人自身を救うことを目指したナラティヴ・セラピーが
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生まれ、臨床の場で広まっていった 33)。ナラティヴ・アプローチは「語り」によるセラピ
ー的な側面を持っているのである。また、ナラティヴ・アプローチは、「語り」を扱うと
いう点においては、第三章で用いたライフストーリー法と類似するところがある。ナラテ
ィヴも、語り手と聞き手の共同作業によって成立する社会的な行為でも社会的な産物であ
る。よってナラティヴ・アプローチでは、語り手の語りを確かに聞き届けてくれる人の存
在が、その語りを確かなものとし、大事な役目を果たすのであるといえる。 
 このように考えると、ヒューマンライブラリーは「本」に対するナラティヴ・アプロー
チが行われた対話の場であるのではないかと考えられる。「自己物語」を語ることや聞き
手である「読者」にそれを聞いてもらうことは、たしかにナラティヴの効果が期待される
ことであろう。それでは、「本」は語ることでどのように「自己物語」を形成し、それに
どのように意味付けを行っていくのだろうか。そしてそのナラティヴによって何が変化す
るのだろうか。「本」の語りによる自己の内省と、ナラティヴ・アプローチの関係につい
て考察するために、「本」が内省をしながら「自己物語」をつくっていくことについて論
じていく。そこでは、詳しくは後述するが、ナラティヴ・アプローチの区分のひとつでも
ある「ドミナント・ストーリー」と「オルタナティヴ・ストーリー」を用いて捉えてみた
い。まず、一つの「本」の語りの事例として、白血病闘病者の「本」である S さんの語り
を記述する。 
 S さんは、大学生活を送っている最中に白血病を患い、二度の入院を経て、現在は復学
して卒業に向けて歩んでいる大学生である。彼女には、「本」としては初めて参加したと
いうヒューマンライブラリーの翌日にインタビューすることができ、ヒューマンライブラ
リーに参加したことや語ることについて、新鮮な気持ちを聞くことができた。 
筆者が S さんにインタビューした前日のヒューマンライブラリーで初めて「本」として
参加する前に、「読者」「司書」を体験したことがあったのだという。初めてヒューマンラ
イブラリーの存在を知ったきっかけは、「司書」をこれまでに何度も経験している先生が S
さんの通う大学におり、病気をきっかけにその先生と知り合うようになったことであっ
た。先生にすすめられてヒューマンライブラリーに「読者」として参加し、様々な悩みを
抱えた「本」の話を聴いたことで、S さんは次のように感じている。「自分もちょっと……
その頃までは隠してたんですね、自分の病気を。でもやっぱり、話を聞いてから自分も、
自分のことを話していこうかな……って少しずつ思った」。そう思うようになってから少
しずつ、自分の病気のことや伝えたかった献血や骨髄バンクの呼びかけを、積極的に SNS
で発信するようになっていった。また、「読者」を経験したことによりヒューマンライブ
ラリーという活動自体にも興味を持ち、先述の先生が担当をしていた科目を履修し、その
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授業の中でヒューマンライブラリーを実際に運営したという。その時の様子を、S さんの
スマートフォンにある写真や資料を探して見せてくれながら思い出すように説明してくれ
た。このような経験を経て、自分自身も「本」として参加するようになったという。 
 「自分のことを話すと、心がつまるっていうか……あぁ絶対泣くなって」という語り
は、ヒューマンライブラリーに「本」として参加するかどうか悩んでいたときの気持ちを
教えてくれたときのものである。実際に筆者は、S さんが初めて「本」として参加したと
きの対話で「読者」として同席していた。彼女は、対話が始まる前から緊張した面持ち
で、それは始まってからもしばらく続いていたが、「読者」一人一人の目をじっと見つめ
て話す姿や、語りの中で当時のことを思い出して、時にうっすらと目に涙が浮かべながら
も一生懸命語ろうとする姿が印象的であった。「病気のことを話しても、理解するのは難
しいし、どう受け入れられるかわからなかった」と語っていたが、それでも献血や骨髄バ
ンクの呼びかけをしたいという思いから、S さんは参加を決意することになる。 
 S さんのヒューマンライブラリーでの話の中心は、当然白血病に関することであった。
いつ発症したのか、どんな症状があったのか、入院しているときの様子はどうであったか
詳細に語ってくれたが、そのときの感情は、彼女がぽつりと漏らした「つらかった……」
という一言に集約されていた。そして、次のように語ってくれた。「病気になったとき、
どうして私がって。何かしたわけじゃないのにどうしてって。すごく、絶望的な気持ちで
いっぱいだった、あの頃は」。S さんの語りは、自分のことでいっぱいいっぱいであった当
時の状況について、病気になったことに対する悲しみや絶望感にあふれていたのであっ
た。この時、おそらく彼女が語る彼女自身の物語の中には、「病気のつらさ」を中心とし
た「ドミナント・ストーリー」が形成されていたのである。 
 この「ドミナント・ストーリー」とは White と Epston（1990）によるナラティヴ・ア
プローチの区分の中に登場するものである 34)。ナラティヴ・アプローチは、ナラティヴを
2 つの物語として、別の角度からそのナラティヴを捉える方法であるが、彼らは「ドミナ
ント・ストーリー」と「オルタナティヴ・ストーリー」という区別をしている。前者は
「ある状況を支配している物語」という意味で使われており、人生を制約する物語、人生
の下敷きになるような物語とも言われる。後者は、「ドミナント・ストーリー」に取って
代わった新たな物語としての意味を持つ。「ドミナント・ストーリー」の支配する力が揺
らぎ始めたときに、次に新たな視点をもった「オルタナティヴ・ストーリー」が生まれる
のだという。 
このドミナント・ストーリーは「病気になってしまった自分のつらさの物語」として、
ヒューマンライブラリーの中でもインタビュー時でも、S さんの語りを支配していた。し
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かしそれは語りが続いていき、家族との関わりの話になったときに、そのドミナント・ス
トーリーは支配権を弱めていったのである。それがわかるのは、「入院しているとき、本
当につらかったんですけど、そのとき家族のありがたみをすごく、すごく感じて」、「つら
くて色々とあたってしまったのに、そばにいてくれたんですよ」、「家族といる日常って、
当たり前じゃないんだなって。すごくありがたいんだなって」という３つの語りである。
そう語る S さんの目にはもう涙はなく、強い意志を持った目に変わっていた。このナラテ
ィヴこそが、S さんのオルタナティヴ・ストーリーなのであろう。 
「病気になってしまった自分のつらさの物語」というドミナント・ストーリーに代わっ
て、「病気になったことで気がついた家族に対する感謝の物語」というオルタナティヴ・
ストーリーが S さんの語りの支えとなっていった。S さんにとっては今でもつらかったと
感じる入院当時の出来事は、「家族のありがたみ」に気がつけたことで、決してつらいだ
けの物語ではなくなっていったのである。そして、そのようなオルタナティヴ・ストーリ
ーが生まれたのは、S さんが「病気になってしまった自分のつらさの物語」を語る中で、
その時の状況を思い出しながら自己の内省を行っていたからだと考えられる。語りながら
自分のことを振り返ることで、それまでに気がつかなかった物語をまた語れるようになる
のである。そして、「話すことで自分の気持ちに気がついたし、話すことでそのありがた
さを忘れずにいたい」というナラティヴにもまた、S さんにとって語ることがどれほど意
味のある行為なのか表れている。 
 また、ナラティヴ・アプローチに関連して、区分の中には Elliott（2005）が提唱したも
のもあるため、そちらについても最後に軽く触れていく 35)。彼は、「個人が自分や自分の
経験について語ったもの」を「ファースト・オーダー・ナラティヴ」と呼び、それに対し
て「主に研究者が社会的世界を理解するために語ったもの」を「セコンド・オーダー・ナ
ラティヴ」と呼んで区別している。ここで強調したいのは、この時語られる対象は個人で
はなく、ある社会的カテゴリーに属する人々ということである。、ヒューマンライブラリ
ーにおける「本」の語りと、先ほど説明した「ファースト・オーダー・ナラティヴ」およ
び「セコンド・オーダー・ナラティヴ」の関係について少し触れる。「本」自身が語るナ
ラティヴはもちろん前者であるが、「本」が他者によって語られる場合のナラティヴは後
者となり、社会的カテゴリーの一部としてとらえられがちである。しかし、「本」の中に
は、自分を社会的カテゴリーの中の一人の語りとして捉えるのではなくて、個人としてみ
てほしいと」願うものは多い。実際に性分化疾患の「本」である J さんにインタビューを
した中で、「読者にどのように話を聞いてもらいたいか？」という質問に対しては、「（読
者が J さんのことを）固定化しないように気をつけてる。僕に初めて会うけど、僕がすべ
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てじゃないから。今後誰かに会うかもしれないし、テレビでやってるような中性的な感じ
でもない ときもあるし。『DSD（性分化疾患）=僕』」って固定はしないでほしいって」と
答えている。つまり、自分がこのカテゴリーの代表なのではなくて、あくまでもその中の
一人であるから、自分の話がすべてだと思わないでほしいという考えである。同じような
考えを持つ「本」は多く見られ、また「自分の話をすることで、『そんな人がいるんだ
な』と存在を知ってもらったり、終わった後に考えたりしてくれたら嬉しい」と考える
「本」もいたのである。「本」が」持つ代表性にも関わってくるが、ヒューマンライブラ
リーにおいて紹介されるカテゴリーはあくまでもその人の一部分であり、語りの中心は
「本」自身による「ファースト・オーダー・ナラティヴ」なのだといえる。 
 
 
4.4 内省とナラティヴの関連 
 以上、自己の内省に関して論じてきた。「本」の語りから内省の段階を４つに分けてそ
れぞれ説明し、次にナラティヴ・アプローチに紐づけて「本」の語りを捉えることができ
た。ただし、これらの内省は、語る場がヒューマンライブラリーという特殊な場所である
からこそ行われるものだと考えられる。それまで面識のない「本」と「読者」が初めて出
会って、お互いに知ってもらおうとする、そして知ろうとする場であるからこそ、「本」
は読み合わせや事前の学習を経てヒューマンライブラリーで語るための準備をするのであ
る。また、「本」と「読者」という２つの立場があるからこそ対話が成り立ち、「本」から
「読者」への語りだけではなく、「読者」から「本」への問いかけによって「本」が新た
な視点や気づきを得ることもある。そして、ヒューマンライブラリーが終わったあとも、
その場限りの出来事で終わらせずに、参加したヒューマンライブラリーの様子を改めて振
り返ってみている。また、語ることによって「本」は自分の物語を形成し、オルタナティ
ヴ・ストーリーがドミナント・ストーリーに取って代わったときに、また新たな内省が生
まれていく。そのように内省を積み重ねていくことで、「本」は自己の理解を深めていっ
たり、今後の生き方について考えたりすることにつながっていくのである。 
 この一連の内省のサイクルを、「本」はヒューマンライブラリーに参加する度に繰り返
す。通常、ヒューマンライブラリーが終了すると、次にまた同じ「司書」のもとで開かれ
るのはその日から半年後や一年後になることがほとんどである。他のヒューマンライブラ
リーに参加するにしても、何週間後か何ヶ月後になる。参加するたびに「本」自身の考え
方や置かれている環境は変わってくるため、対話の中で話す内容も変わってくるだろう
し、毎回違う「読者」と対話をすることで様々な気づきを得ることができる。そのため、
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参加する度に内省が深いものとなっていくことが考えられる。繰り返し参加することの意
義については次章に譲りたい。 
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第五章 繰り返し参加することによる変化 
5.1 繰り返し参加する「本」 
 「本」の中には、ヒューマンライブラリーに繰り返し何度も参加している者が多く存在
する。インタビューをした 23名のうち 5名については、これまでにヒューマンライブラリ
ーに参加した回数は１回であるが、他の 18名はこれまでに複数回参加しており、継続して
関わっていることが明らかになった。その中には、ヒューマンライブラリーが日本に紹介
された 2008 年から参加し、現在もなお参加を続ける者もいる。今まで人前で語ることの
できなかった想いや感情を、ヒューマンライブラリーという場だからこそ語ることのでき
る「本」や、人前で語ることで自分の経験や思考を自分自身の言葉で整理し直す「本」も
いるように、ヒューマンライブラリーとの関わり方は「本」それぞれであるが、ほぼ全員
の本がヒューマンライブラリーに積極的に取り組み、関わり続けようとしていることは前
章でも触れている。なぜ、彼らはヒューマンライブラリーに繰り返し参加するのだろう
か。それほど「本」を惹きつけるヒューマンライブラリーの魅力はどのようなものなのだ
ろうか。 
 本章では、ヒューマンライブラリーに何度も参加する「本」の動機や心境の変化につい
て記述する。「本」が何度もヒューマンライブラリーに参加しようとする動機はどのよう
なものだろうか。またそのように繰り返し参加することによって、「本」は何を得ている
のだろうか。繰り返し「語る」という経験をすることによる「本」の心境を明らかにする
ことで、ヒューマンライブラリーの新たな側面をここで見出したい。以下に、一部の
「本」の語りを抜粋し、繰り返し参加するということについて詳細に述べる。 
 
 
5.2 ヒューマンライブラリーに繰り返し参加する要因 
 先述したように、ほとんどの「本」は何度もヒューマンライブラリーに繰り返し参加し
続けている。おそらく繰り返し参加し続ける動機には、参加することで「本」が受けるメ
リットが要因としてあると考えられるだろう。23 名へのインタビュー調査からは、このメ
リットとなる要因には、(1)自分自身を振り返ることによる成長の実感、(2)語ることの楽し
さ、(3)他者との交流の３つに大別できることがわかった。それぞれについて、「本」の語
りを用いて考察していく。 
 
(1) 自分自身の振り返りによる成長の実感 
 まず、「本」はヒューマンライブラリーに繰り返し参加することで、自分自身を振り返
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ることができ、自分自身の成長を実感できるという。ある「司書」が初めてヒューマンラ
イブラリーを開催したときから毎回参加している「本」である D さんが、繰り返し参加す
ることについて以下のように語ってくれた。 
 
 「だから最初は、私の経験が誰かの役に立てば良いと思ってたけど、もう全然回数を重
ねるごとに、自分が成長できる、ひとつのポイントみたいな感じであるなと感じていて。
もうヒューマンライブラリーって、実は本のためにあるんじゃないかなって思うくらい。
読者というより。しゃべるって、難しいと思うから。」 
 
 何度も繰り返し参加し語り続けることで、考え方や行動が徐々に変化が生まれ、自分自
身が変化し成長していくことを、自分で実感できるようになったという。それを、“自分が
成長できる、ひとつのポイント”と表しているが、これは何度も繰り返し参加した経験のあ
る D さんだからこそ気づくことのできたのではないかと考える。また、その変化について
実際に、「司書」の方に、Dさん自身の変化を指摘され、改めて自分の変化に気づいたこと
もあるという。それが以下の語りとなる。 
 
 「いつも見ている○○さん（「司書」）とか……私はいつも現状を話すので、その瞬間のこ
とを話しているから。そういう意味で、毎回話すことは違うし、改訂されますね、「本」
としては。（中略）○○さんから、前はこういう風に話してたよねって言われて、あーって
思ったりとか。あとその、半年後に何を話そうかなって考えた時は、半年前と自分の心持
ちと変わってるなって。でもそれは、話してるから分かるなと思いますね。話さなければ
埋もれて流れるけど、出してるから。」 
 
 定期的に開催されるヒューマンライブラリーでも、一つの団体や個人の中で開催するに
は準備にかける時間や労力がある程度必要なため、その開催は年 1〜2回であることがほと
んどである。しかし、半年に１回、１年に一回という何か身の回りに変化が起きたことを
話しやすい頻度で開催されるために、語ることは毎回少しずつ変化していくのである。だ
からこそ、その時点での自分の思いを語ることで、「本」は後から振り返ってみて自分自
身の変化に気づくことができるのである。また、「司書」は長期間「本」を見続けている
ために、そのような変化にも気がつきやすいのではないかと考える。良い意味での変化は
“成長”とも言うことができるのだと、D さんは受け止めている。 
 また、障害者プロレスの「本」である K さんもやはり、繰り返しヒューマンライブラリ
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ーに参加する「本」である。K さんはヒューマンライブラリーが日本において初めて京都
で開催された頃から参加を続けているが、二度目にヒューマンライブラリーに参加したの
は、初めて参加した時から 8 年が経ってからであったという。二度目に参加することにな
ったきっかけは、K さんが「本」として参加した経験があることを知った「司書」から、
Kさんに「本」の以来のための連絡がきた時に、「そういえば昔参加したな」とヒューマン
ライブラリーに参加した時のことを懐かしく思って承諾し、それからまた再び参加するよ
うになったのであった。K さんは、繰り返し参加することについて以下のように語ってい
た。 
 
 「前よりも話し方が厚みのあるものになった気がする。なんていうか……障害のある自
分の人生の中で、昔はまわりの目を気にしてた時もあったし、弱い自分も確かにいたけ
ど、でもどう生きていきたいか考えるようになってきたこと、本音を話せるようになっ
た」 
「30 分って短いじゃん？でも『読者』にはわかってもらいたい。何度も話すうちに自分
のことを振り返ることができて、だから 8 年前と比べて話す幅も質も大きく変わったと思
うし、たぶんスキルアップしたよ、自分の中で。」 
 
 何度も繰り返しヒューマンライブラリーに参加することで、話すことに慣れた「本」
は、限られた時間の中で自分の伝えたいことを伝える話すスキルを身につけていく。内面
の成長のほかに、語る力が身につくのだと K さんは教えてくれた。 
 
 
(2) 語ることの楽しさ 
 「本」は語る主体であるから、全員が全員話をすることが得意であるように思われる
が、話を聞くとそうではないらしい。性暴力被害者の「本」である F さんのように、「（自
分の話をすること）それ自体はまったく抵抗はなくて。もともと講演もやったことあった
し、経験を語るっていうのは、別に全然取材も受けてたし。それ自体にはつらさを感じた
ことは、私自身はもともとなくて。」と語るように、ヒューマンライブラリーに参加する
前から様々な活動を通して話すことに慣れていたという「本」もいる。一方、先天性副腎
皮質酵素血管症という難病の「本」である G さんのように、「話す前はもうこんな、緊張
して、やっぱり話したくないって緊張がピークにきてて、第１セッションの前とか。やば
い、どうして出るって言ったんだろうとかって、後悔。」と語るように、初めて参加した
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時は緊張と不安でいっぱいであったという「本」もいた。しかし、後者の G さんに関して
は、初めてのセッションの終了後には「話し終わったら、やばい、時間足りない、楽し
い」とまで思うようになり、まったく逆のプラスの感情を抱くようになっていたという。
そして、G さんに限らず、快感にも似た“（語ることが）楽しい”という感情が、「本」であ
る彼らに繰り返しヒューマンライブラリーに参加させたいと思わせるような、動機付けの
一つになるのだと考えられる。 
 
(3) 他者との交流 
 今回の調査の中では、１人の語りを聞く中でも他の「本」の話が出てくることが多く、
「仲間のような意識」や「常連」、という言葉で「本」との関係を表す者もおり、「司書」
や他の「本」同士の親密な関係性が見られた。 
 また、ヒューマンライブラリーを開催しているときに、「本」の待機場所や休憩場所と
して活用されているのが「書庫」と呼ばれる場所であるが、その「書庫」をのぞくと和気
あいあいとした空気が流れている。そこでは時間の空いている「本」たちが話をしている
様子が見受けられる。ヒューマンライブラリーとは別のつながりによって、「本」同士が
もともと知り合いであることも多いが、ヒューマンライブラリーを通して初めて、他の
「本」と知り合うことも当然のようにある。他の「本」との交流は、「本」にとって新た
な体験となる。以下の語りは、ポリアモリーの「本」である C さんのものである。 
 
 「他の「本」の人たちを見て、あぁこういう人たちがいるんだなってことで安心感があ
ったりとか。（中略）「本」同士の交流ってすごい意味があるなって思っていて。そこは、
私がヒューマンライブラリーに参加するすごく大きな意義の一つでもあるし。他の「本」
をやってる人たちがめっちゃ面白いぞって。変なやつもいるし、すごいちゃんとした人も
いるし。面白い人たちに出会えて、どんどん人脈が広がるって良さはありますね。しかも
何か、何度も言っているように、変な人も、変わった人もたくさんいるので。会社の中で
の私ではなくて、『ポリアモリー』としての私、としてヒューマンライブラリーではいら
れて。」 
 
 C さんにとっては“ヒューマンライブラリーに参加するすごく大きな意義の一つ”と言う
ほどに、「本」同士の交流が重要な参加要素となっているのである。ヒューマンライブラ
リーは、何も「本」と「読者」が出会うだけのイベントではない。「本」と「本」が出会
う場でもあるのである。そして、その「本」同士のつながりは、ヒューマンライブラリー
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に継続して参加することで固いものとなり、ただの顔見知りではなく、大切な友人という
関係になっていくのである。中には H さんのように、ヒューマンライブラリーが開催され
る場所が居住地から遠く、新幹線で何時間もかけて毎回参加している「本」もいる。年に
１〜2 回、ヒューマンライブラリーに参加して「本」として自分の経験を語り、またいつ
も会う「本」の仲間たちに会えることを楽しみにしているようである。 
 
 これまで、ヒューマンライブラリーに繰り返し参加する要因について述べてきた。彼ら
はヒューマンライブラリーにこのような意義や効果を期待し、また見出して、参加してい
ることが明らかになった。 
 先述したように、今回調査した「本」の多くは継続して参加している者達であるが、も
ちろん 1度きりの参加で終える「本」も過去にいたと、「本」に教えてもらった。ヒューマ
ンライブラリーに特有の語りの形態が、合う人もいれば合わない人もいる。おそらく、ヒ
ューマンライブラリーに継続して参加できる「本」たちは、この語りの形態を好んでいる
のだろう。また、「今後もヒューマンライブラリーに『本』として参加したいか」という
趣旨の質問をすると、全員が「積極的に参加したい」もしくは「声がかかるなら参加した
い」と、前向きな姿勢を示した。 
 
 
5.3 参加することで生まれる葛藤と変化 
 ヒューマンライブラリーに参加することで得られるものがある一方で、参加することに
よって生まれる不安や恐怖、葛藤した思いを抱える「本」たちもいる。彼らは、「ヒュー
マンライブラリーに参加して話をしたい」という思いがある一方、「話すことでつらいこ
とを思い出してしまうかもしれない」「自分の話を『読者』が聞きたいと思うか」といっ
た感情も持ち、それらの相反する気持ちによって葛藤する。しかし、そのように葛藤しな
がらも、「本」は繰り返し参加しようとする。なぜ彼らは何度も参加しようと思うのだろ
うか。本節では、前節のプラスの要因に反するマイナスの感情に焦点を当てつつ、繰り返
し参加することで「本」が変化することについて論じる。 
 
(1) トラウマを引き起こすこと 
 自分の経験を語るにあたって、過去を思い返すことや誰かに言われた言葉など、何かが
原因となってトラウマを引き起こしてしまうことがある。そこには、「トリガー」という
概念が関係する。野沢(2016)が紹介したものであるが、トリガーは銃などの「引き金」を
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表す言葉であり、それに由来し「何か物事を引き起こすきっかけ」という意味も合わせ持
つ 36)。ネガティヴな意味で捉えると、トラウマを引き起こす記号だとも考えられ、トリガ
ーの持つ影響力は小さくないと言われる。ヒューマンライブラリーでは、「読者」は
「本」を傷つけるような発言をしてはならないというルールから、「読者」の発言がトリ
ガーとなって、何かしらのトラウマを引き起こすことはあまりなく、どちらかというと新
たな気づきを得られたとポジティヴに捉えられることが多い。しかし、ヒューマンライブ
ラリーにおいて語ることも、何らかの記憶を呼び起こすトリガーになりうることもある。
以下に、義足生活者の「本」である D さんの語りを引用する。 
 
 「いざ話すってなったときに、すごく、不安じゃなくて、話せなくなっちゃったってい
うか。話すってなると、自分の中を整理することになると思うんですね、いつもそう思う
んだけど。そうすると何か、知らなかった感情が過去に眠ってたことを知って、それにこ
う、やられちゃったっていうか。（中略）今まで、できることができなくなった時からス
タートして、あれもできるんだ、これもできるようになった、皆と同じように生活して、
色々こうプラスなことあって。私はすごいできてるんだと。はつらつと明るく、身体障害
者でありながら活発であると。ただ振り返ってみてその時のことを思い出して話そうとす
ると、悲しみとか。一番最初に思ったのは、父親と母親に負担を強いたし、悲しみを負わ
せたんですよ。それにショックを受けて、申し訳なくなった。」 
 
 D さんはいつも笑顔で話してくれるような明るい方であり、ヒューマンライブラリーに
対してとても意欲的に取り組んでいる方であるが、最初に参加するようになったきっかけ
や経緯について質問したときに、少し顔を曇らせながら以上のように語っていた。自分で
思い出そうとしなければ気がつけなかったこと、ショックを受けなくてよかったことを参
加する前に経験し、人前で自分の経験や思考について語ることについてひどく葛藤したと
いう。そしてその葛藤した時間は長く、一時は「本」として参加することを辞退しようと
考えたこともあったそうだった。Dさんの場合は、思い出すことで知った、「知らなかった
感情」がトリガーとなって、その後の行動や感情に影響を与えたものだと考えられる。 
 しかし D さんは、それでも何とかヒューマンライブラリーに参加し、二度、三度と参加
を繰り返していく中で、だんだん自分自身の過去やトラウマと向き合うことに対して気持
ちが変化してきたという。それが以下の語りになる。 
 
 「勇気を持って開示をしていくってことが、すごい、開かれていくことだって思って
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る。それは自分を見つめることは他人を見つめることになるなって。でもほんとに言葉に
するってことは、ドロドロを見て、一個一個言語化していくから、すごく勇気がいるし、
それできたら、すごくこう、洗い流されたようにすっきりするっていうか。なんかヒュー
マンライブライリーの効果はそこに尽きるっていうか。いかに勇気をもって自分と向き合
っているかって言う感じがあって。」 
 
 自分自身と向き合うことへの恐れや不安に打ち勝つためには、「勇気」を持つことが大
切だと D さんは言う。そしてそれは、１日に行われるセッションの回数や、ヒューマンラ
イブラリー自体への参加を重ねてだんだんと実感するものなのだろう。また D さんは、ヒ
ューマンライブラリーに何度も参加し語り続けることで、「余分なもの（感情）がなくな
って楽になった」こと、また最初に感じた「悲しみ」ですら「自分の一部」だと捉えられ
るようになったと、前向きな姿勢を見せてくれた。 
 
(2) 何が起きるか分からないことへの不安 
 また、「本」にとって少し不安をいだくような「読者」が会場に現れると、少なからず
動揺してしまうという「本」もいる。言葉だけでなく、誰か・何かの存在がトリガーとな
りうることもある。そしてそれは、自分でも気づかなかった感情のひとつでもあり、実際
に起きて初めて考えるものにもなる。ここでは、性同一性障害として「本」で参加する H
さんの語りを引用する。 
 
 「いや昨日は性同一性障害っぽい人が来ていて、誰に言っても分からないっていうんで
すけど。マジで緊張しました。なんかこう、同族嫌悪じゃないんですけど、ああいう人の
ことがやっぱり分かってしまう偏見の名残と言うか、まだ自分の中に残っていて。（中
略）来たら、自分の話を聴きたいんだろうかとか、どんな質問してくるんだろうかとか、
恐怖。」 
 
 ヒューマンライブラリーが行われた翌日にインタビューを行ったため、率直な感情を聞
き出すことができた。来場した読者の中におそらく性同一性障害者だろうと思われる参加
者がおり、他の人には分からなかったそうだが H さんにだけは直感的にわかってしまった
ということらしい。H さんに関しても、これまで何度もヒューマンライブラリーに参加し
たことで語ることに慣れており、30 分間の対話をいつも楽しんでやっていると述べている
ような方であったが、同じ性同一性障害と思われる「読者」の来場で久しぶりに恐怖を感
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じるほど緊張したという。繰り返し参加していてヒューマンライブラリーという場に慣れ
ていたとしても、恐怖に感じることがあることに、H さん自身も「自分もそうなのに、自
分と同じような人を恐れていることに驚いたし、なんとなく複雑な気持ちになる……」と
驚きと戸惑いの気持ちを教えてくれた。 
 「本」の感情を揺れ動かすのは言葉だけではなく、行動や環境がトリガーとなることも
ある。「本」自身の力ではどうにもできないような、避けられることのできないようなも
のであるが、そうした経験は、自分が何に対してどのような感情を抱くのか、また、何が
トリガーになるのか見つめ直すきっかけになるだろう。過去に抱いていた感情やトラウマ
を掘り起こすつらさを伴うこともあるかもしれないが、冷静に振り返ることができたなら
ば、それは「本」自身の成長とも言えるだろうし、それはヒューマンライブラリーに続け
て参加することも大きく関係することだと思われる。H さんが「でも次会ったとしたら恐
れずに普通に構えられるくらいになりたいですね」と語っていたように、その時はまだ乗
り越えられない不安な気持ちを、半年後にまた参加するつもりだというヒューマンライブ
ラリーでは克服したいと考えているのだろうと思われた。そしてそこには、続けて参加す
ることで「変わっていきたい」という H さんの真剣に自分と向き合っていこうとする姿勢
が見られた。 
 
 ここまで、ヒューマンライブラリーに参加することで生まれる様々な葛藤と、どのよう
に折り合いをつけていくかについて論じてきた。「本」にとってライフストーリーを語る
場であるヒューマンライブラリーは多くのトリガーを含む場でもあり、「本」はそれによ
って引き起こされた不安や恐怖、戸惑いや葛藤といった感情と向き合わざるを得なくな
る。それは、ただ楽しいからヒューマンライブラリーに参加するといった軽いものではな
く、ある種の覚悟を持って自分自身と向き合おうとする機会となりうる。思いがけず自分
自身が傷ついてしまうかもしれないというリスクが少なからずあったとしてもまた参加し
たいと思わせるものが、前節で述べた４つの要因や、様々な葛藤を乗り越えて自分自身が
変化することを目指す・実感する気持ちなのだろう。 
 
 
5.3 再帰性と 繰り返し「語る」ということ 
 ここでは、「本」が繰り返し自分自身について語ることに関して、再帰性という概念に
照らし合わせて述べる。再帰性とは「諸個人がみずからの行為に関する情報を、その行為
根拠について検討・評価し直すための材料として活用すること」であり、社会学者のアン
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ソニー・ギテンズによって提唱された概念である 37)。これを「本」に当てはめて考える
と、「本（自分自身）について語ることで、本自身に影響を与えること」になる。ヒュー
マンライブラリーにおいて、「本」が自分自身について語ることは、少なからず「本」に
何かしらの影響を与えることになるだろう。その影響は、繰り返し参加することで「本」
に何かしら心境の変化を与えることが考えられる。以下に、発達障害のほか、海綿状態血
管腫という病気を足に持ち、それ以外にも様々な経験をしてきた「本」である A さんの語
りを引用する。 
 
 「自分の弱い所を、思い出して喋るのって悪くないんだなって……それは結構、自分の
中でも思い出したくないものだったし、どっちかっていうと人にも知られたくない。で
も、今の自分がいるのは、そういう経験があるから。だから、今の自分の成り立ちとかを
説明するためには絶対そのことを思い出すのは必要なんじゃないかなって。そういう場の
一つとしてヒューマンライブラリーがある。それまで私もそんなに、足の病気のこととか
地震の話をすることはほとんどなかった。（中略）こういう経験があったからこそ、自分
はこういう人間になったんだって。自分で話しながら、「あ、このときこうだったから、
今こうなってるんだ」って。話しながら頭の中でぐるぐる考えてて。自分をゆっくり振り
返る時間ができた、自分の人となりを理解できるきっかけになったし、自分に自信が持て
るようになった。話すこともそうだし、人から共感してもらえることで、否定されること
がなかったんで、自分っていて良いんだなって。」 
 
 これは、ヒューマンライブラリーで話すようになったことがきっかけで変わったことに
ついて質問したときの語りである。それまであまり自分の経験を他者に語ることのなかっ
た A さんが、2 度ヒューマンライブラリーに参加したことで、自分の経験を思い出すこと
の重要さに気づき、他者に話すことで自己肯定感を高めていった様子がわかる。ヒューマ
ンライブラリーで語ることは、自身の成り立ちや人生について改めて見直すきっかけとな
り、自分自身に対する新たな考え方を持つことにつながることが考えられるが、ここにギ
デンズの再帰性の概念が見られるように思われる。実際にインタビューにおいて語る A さ
んの表情やその語り方には、自分自身を理解できるようになったという自信がよく表れて
いた。また、最後の一文の「否定されることがなかったんで」に関して、ヒューマンライ
ブラリーでは基本的に、「読者」は否定をしない姿勢をもって「本」の語りを聴いたり質
問したりすることを原則としているため、その安心感もあって、「本」は安心して語れる
ことが考えられる。 
59 
 
 A さんと同様に、語ることで何らかの気づきを得るとインタビューで語ってくれたの
が、ポリアモリー（複数愛者）として「本」で参加する C さんである。以下に彼女の語り
を引用する。 
 
 「自分にとっては、やっぱり、何度も何度も語り直すことで、自分がこうなってきた経
緯だとか、『あぁあの時の自分ってこうだったんだ』っていう気づきが、常にではないん
ですけど、語ることによって、自分の過去の反省に対する気づきだとか、捉え直しだと
か、時々ありますね。たとえばさっき質問してもらった、『いつ自覚したのか』とか、言
葉を知ったのは学生の頃だったけど、それまでの恋愛がポリアモリー的なものではなかっ
たと言われると、そう言われてみればそうでした、みたいな。質問されなければ出てこな
かった気づきかなと。 
 
 C さんは、これまでヒューマンライブラリーに 10 回程参加している「本」であり、語
ることはそれまでの経験上慣れているという。C さんの「あぁあの時の自分ってこうだっ
たんだ」という発言は、先述の C さんの「あ、このときこうだったから、今こうなってる
んだ」発言とほぼ同じものであり、過去を振り返ることによって、ハッと何かに気づいた
り、納得したりする反応は往々にしてあることのように思われる。何度も自分の過去の経
験を語り直すことや、「読者」との対話の中で、今の自分について改めて気がつくことが
ある。それを繰り返すことによって、「本」としてのカテゴリー（A さんは「海綿状態血管
腫」、C さんは「ポリアモリー」）との向き合い方や、カテゴリーに関してだけではなく、
自分そのものとの向き合い方や生き方について、考えをまとめることができるのだと思わ
れる。「本」自身に与える再帰性の影響は、A さんと B さんにとってはプラスのものであ
ることが言えるし、両者だけでなく多くの「本」が感じていることであることが分かって
いる。 
 
 
5.4 繰り返し参加することで得られること 
 本章では、繰り返しヒューマンライブラリーに参加する「本」について、その動機や葛
藤、そして繰り返し参加することによる変化を記述してきた。ヒューマンライブラリーに
参加する「本」は繰り返し参加することが多く、初めて参加した者もまた「本」として参
加したいと積極的な姿勢をみせてくれたが、その理由を解明できたのではないかと思う。
「本」が自分で自分の変化や成長を認められること、「本」自身にとって語ることが「楽
60 
 
しい」と心地よい感情を得られること、普段の生活の中にはない他の「本」との関わりが
あることは、「本」にまた次もヒューマンライブラリーに参加したいと思わせる強い動機
になるのである。一方で、繰り返し参加することで得られるメリットがあるのと同時に、
参加することによって被る不安や危うさにも触れずにはいられない。ヒューマンライブラ
リーは守られている場であるといえども、「本」が傷つくような出来事や、過去の経験を
振り返ることでつらく感じることも確かに存在していた。しかし、恐れや不安やといっ
た、いわば負の産物は、なぜそれが「本」にとってマイナスであると感じるのか考えさ
せ、今までになかった新たな気づきを与えるきっかけや、マイナスであると感じることと
折り合いをつける機会になることもある。そして、それらと葛藤しながら向き合っていく
ことで、「本」にまた新たな変化をもたらすのである。 
 また、繰り返し参加することによる効果として、前章と組み合わせて考えることもでき
る。第四章で論じたのはヒューマンライブラリーの一連の流れにおける自己の内省の段階
についてであったが、一度のヒューマンライブラリーで深まった内省を、ヒューマンライ
ブラリーに繰り返し参加することで、さらに自己の内省が行われ、ひいては「本」の自己
理解がより深まっていくのではないかと考えられる。 
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第六章 ヒューマンライブラリーにおけるコミュニケーションと対話 
6.1 ハーバーマスの理論とコミュニケーション 
 これまで、実際の「本」の語りを用いてヒューマンライブラリーが「本」に与える影響
について考察してきたが、ここではヒューマライブラリーにおいて行われている「対話」
について、改めて立ち返って理論的に考えてみたい。ヒューマンライブラリーが対話を重
視した取り組みであるということは第一章で記述した通りであるが、その対話とはそもそ
もどのような営みなのだろうか。人と人が向き合って話をすることは両者に何をもたらす
のだろうか。そこで、「対話」という概念を理論的に考えるにあたって譲ることのできな
い人物として、ユルゲン・ハーバーマスを挙げる。彼は、「人間同士の対話（ダイアロー
グ）、『コミュニケーション的行為』こそ真に生産的な力である」38)という思考の持ち主
であり、コミュニケーションに関する社会理論について一石を投じた人物である。対話に
よるコミュニケーションを重視した彼の思想を理解することは、ヒューマンライブラリー
のような取り組みを探求する一つの手がかりになると筆者は考える。本章では、ハーバー
マスの提唱した社会理論について詳細に記述し、その上で、ヒューマンライブラリーにお
ける対話と、ハーバーマスの唱える対話との関連について考察する。 
 
 
6.2 ハーバーマスの思想 
 まず、コミュニケーション的行為について記述する前に、ハーバーマスについて軽く触
れる。彼は 1929 年に誕生したドイツ出身の社会哲学者であり、批判理論によって啓蒙主
義を批判する社会理論や哲学を研究したフランクフルト学派の第二世代として知られてい
る。1920 年代にドイツのフランクフルトに創建された「社会研究所」[15]で彼は 1956 年か
ら助手を務め、師匠であるフランクフルト学派第一世代であるアドルノのもとで研究に取
り組み、「社会科学の論理」に関する実証主義論争において共に論陣を張った。しかし、
ハーバーマスがフランクフルト学派第一世代の思想に違和感を徐々に抱くようになった結
果、社会研究所の中心人物であった第一世代のホルクハイマーと対立し、早くも 1959 年
にハーバーマスは研究所を去ることになる。そうした背景もあり、ハーバーマスはフラン
クフルト学派でありつつも、それとはまた別の理論を新たに生み出すことになる。 
 彼の関心は概括的に言えば「社会の合理化」であった。「1 人の幸福が他の人によって
                                                 
[15] 「社会研究所」は、1930 年に所長に就任したホルクハイマーに指導され、本拠地がアメリカに移され
た。その後、1949 年にホルクハイマーと、ハーバーマスの師匠であるアドルノによって、フランクフル
トに再建されている。 
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のみ得られる仕組みを彼は拒絶し、そのような『交換』の暴力なしに人々が互いに結びつ
き、交流することのできる社会状態」39)を望み、そのために彼が目指したものが「どんな
暴力も抑圧もない理想的なコミュニケーション共同体の構想」40)であった。そして彼は、
人々の「対話」によるコミュニケーションを重視し、人々が話し合うことで、現代の社会
では様々な要因によって歪められている合理性を十全な形で実現していくのであると主張
した[16]。この時の対話とは日常的なコミュニケーションや討論を指すが、もちろんそれら
が地位による支配や権力による強制などによって影響されることが多く、そのまま全部合
理的と呼べないことはハーバーマスも承知している 41)。それでもなお、ハーバーマスは先
述した社会状態を強く望んだのである。 
 さて、「コミュニケーション的行為」の概念は、ハーバーマスの多年にわたる種々の問
題意識や論争を経る中で浮かび上がってきたものであり、この概念そのものが全面的、包
括的に展開されているのが『コミュニケーション的行為の理論』であると言われている
38)。この『コミュニケーション的行為の理論』を中心に、ハーバーマスの思想の核心にあ
る「コミュニケーション的行為」について次節で明らかにする。 
 
 
6.3 コミュニケーション的行為 
 まず、ハーバーマスのいう「コミュニケーション的行為」は、言語哲学者であるオース
ティン、サールらの「言語行為論」、ヴィトゲンシュタインの「言語ゲーム」論に示され
た言語的コミュニケーションの考え方に影響されていることを先に明記しておく。6.1 で
述べたように、対話によるコミュニケーションを重視した彼は、言葉を使って人々がコミ
ュニケーション的行為を行うことを理想としているのである。 
 彼は「コミュニケーション的行為」を「社会的行為」の一つであるとしている。「社会
的行為」とは「行為者または諸行為者によって思念された意味に従って、他者の行動に関
係させられ、かつその経過においてこれに方向づけられている行為」42)であり、社会にお
いて人間がする行為のことを指している。その「社会的行為」に関連して、「道具的行
為」「戦略的行為」「コミュニケーション的行為」があるとされているが、この 3 つの行
為の関係については『コミュニケーション行為の理論』本文の中で以下のように述べられ
ている。 
                                                 
[16] ハーバーマスは、従来フランクフルト学派によって提唱されてきた「道具的理性」と呼ばれる目的追
従的・戦略的な理性の機能を批判してきた。その上で、理性のもう一つの形である「対話的理性」「コミ
ュニケーション的合理性」こそが重要なのだと唱えている。 
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  成果志向的行為を技術的行為規則に従うという局面で考察し、状態や出来事の連関へ
の介入の実効度を評価する場合には、その行為を道具的
、、、
と呼ぶ。また成果志向的行為を
合理的選択理論の規則に従うという局面で考察し、合理的である相手がたの意思決定に
与える影響の実効度を評価する場合には、その行為を戦略的
、、、
と呼ぶ。道具的行為は社会
的相互行為と結びつくことが可能であり、戦略的行為はそれ自体が社会的行為である 43) 
 
  これに対して私がコミュニケーション的行為
、、、、、、、、、、、、
というのは、参加していることが行為者
の行為計画が、自己中心的な成果の計算を通じてではなく、了解という行為を通じて調
整される場合である 44) 
 
 上記の引用について、補足をしながら説明してきたい。社会的行為が複数の参加者、少
なくとも二人の参加者の間で、しかも原理的にはその一方からだけでなく、他方からも行
われうるような相互行為であることに注目した上で、ハーバーマスは当の社会的行為を、
①戦略的行為、②コミュニケーション的行為と大きく二分する。「戦略的行為」につい
て、事物を対象とする「道具的行為」と同様に、目的を成果として実現するためにそれに
ふさわしい手段を選択しようとするものであり、「戦略的行為」と「道具的行為」は並立
の関係にあることが言える。これらはともに、成果志向的な目的論的行為の範疇に属する
という。続いて、本節で焦点を当てている「コミュニケーション的行為」について、「戦
略的行為」に対置したものであると言える。了解志向的であるコミュニケーション行為
は、参加者がそれぞれ自分の目標を追求するとしても、その一方でまずは何らかの行為状
況について他方との間で了解を達成しようとする行為である。したがって、目標追及のた
めの行為計画が、その了解に基づいて強調的に調整されることになるような行為である
45)。 
 前者については、地位による支配や権力による強制によって一方的に相手に何かしらの
行為を要求するのに対し、後者はお互いに話し合うことで理解をし合い、納得してその行
為を受け入れるという点で大きな違いがある。さらに、後者における「了解」という行為
については言語が必要不可欠であるとされており、「コミュニケーション的行為」は言語
による「了解」を通じて成り立つものであることが言える。 
 しかし、この「了解」に至るまでには、3 つの「妥当性要求」を掲げた上で、その承認
を相手に求めるという。「コミュニケーション的行為によって当事者は、世界内の何かに
ついてお互いに了解しあうのであるが、その了解は、その何かが真か偽かといった〈真理
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性〉の妥当性要求に限定されない」46)というのがハーバーマスの主張のポイントの１つで
あるとされている。この分かりやすい〈真理性〉以外にも、正当な規範に従っているかど
うかといった〈正当性〉の妥当性要求や、自己の内面を誠実に自己表出しているかどうか
といった〈誠実性〉の妥当性要求も存在する。これらは全て言語によって要求され、この
３つの批判可能な妥当性要求について判断し、お互いに「了解」としたときに初めて、コ
ミュニケーション当事者たちは「コミュニケーション的行為」を行なっていると言えるの
である。自分の妥当性要求を掲げて発言した上で、他人の批判に耳を傾ける姿勢を取るの
が「コミュニケーション的行為」なのである。 
 これまで述べてきた「コミュニケーション的行為」は、あくまでも「言語的コミュニケ
ーションによる了解過程」であり、了解しあうことを帰着点としていた。しかし、さらに
いっそう広く、「社会的統合」にも関わる「社会的行為」でもあるのだとハーバーマスは
主張する。 
 
  コミュニケーション的行為においては、言語は了解という機能にとどまることなく、
これを越えて、相違なる行為主体が目標に向かって行う活動を調整するという役割を引
き受けると同時に、またこれらの行為主体自自身社会化するための媒体の役割をも引き
受ける 47) 
 
 ハーバーマスは、言語的コミュニケーション以外のシンボル的な行為についても、それ
らは重要な役割を果たすのだという。そう主張する一方、「言語的了解に備わる合意が、
つまり言語自身の拘束エネルギーが行為の調整にとって有効となる」48)とも主張している
ように、「コミュニケーション的行為」を行う上ではやはり言語を重視しているようにも
考えられる。つまり、ハーバーマスにとっての「コミュニケーション的行為」とは、言語
的コミュニケーションによる了解過程にとどまるのではなく、「行為者たちは世界内の何
かについて了解し合うことを通じて、社会的集団への帰属性とともに自己の同一性を形成
し、確認し、更新するような相互行為」49)でもあるといえる。 
 最後になるが、ここで述べてきた「コミュニケーション的行為」は、つまり「対話」を
意味することについて言及したい。「相手に通じる言葉を用いて誠実に、対等な立場で話
す」というルール設定をし、権力関係や利害関係を抜き取った上で真摯に「対話」を行う
ことで、現代社会の諸問題の解決方法となるのだとハーバーマスは主張している。互いに
耳を傾けながら、ときに妥当性を批判しながらも、双方の「了解」を「対話」によって目
指すことを「コミュニケーション的行為」は目指しているのだと考えられる。 
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6.4 ヒューマンライブラリーにおける「対話」との関連  
 ハーバーマスの理論を整理したところで、「コミュニケーション的行為」における対話
とヒューマンライブラリーにおける対話コミュニケーションのあり方の関係について論じ
ていく。 
まず、ヒューマンライブラリーにおける対話は、少し特殊なものであるということにつ
いて言及する。ヒューマンライブラリーで行われる対話は隠れたところで行われるもので
はなく、公共的であり実験的な場における対話であるが、参加者全員に「本」や「読者」
という役を与えて権力関係や利害関係を抜き取り、両者がフラットな関係になるように
「本を傷つける発言はしないこと」などといったようなルールを設定した上で行われてい
る。なぜこのように、両者の位置を対等に置くのだろうか。それは、対話が「コミュニケ
ーション的行為」によってなされることを目指し、その中に「戦略的行為」が働かないよ
うにするためであると考えることができる。これは「本」にとっても「読者」にとっても
同様に言えることである。どちらかが権威を持っていたり、戦略的に相手を貶めたりしよ
うとすれば、ヒューマンライブラリーという場で行われるような対話は意味を成さなくな
る。「本」が話したいことを話せない、もしくは「読者」が聞きたいことを聞けないので
あれば、ヒューマンライブラリーを開催する意味はなくなるだろう。ヒューマンライブラ
リーは一つのイベントであるからこそ、対話がきちんと行われる上でヒューマンライブラ
リーの持つ効果が発揮されるため、まずは「本」と「読者」の対話が成立することが優先
されるのである。 
ヒューマンライブラリーにおける対話とハーバーマスの対話理論に共通することとして
は、先述の権力関係や利害関係を抜き取って対等な立場で対話が行われるというこのほか
に、語りや言語を重視したコミュニケ―ションであるということとが挙げられるだろう。
ハーバーマスにおける対話において言語が大事なコミュニケーションであることは先に説
明した。言語の持つ力は大きく、「言語自身の拘束エネルギー」として、対話において語
り手にとっても聞き手にとっても大きな影響力や拘束力を与える。また、ハーバーマスが
想定しているのはおそらく直接的な言語コミュニケーションであり、語り手と聞き手の双
方の「了解」を目指して、納得できないことは何度も言語を使って聞き、それに対して言
語を使って返答することを繰り返すのである。ヒューマンライブラリーにおいても同様
に、「本」の語りが「本」と「読者」に及ぼす影響は大きく、直接顔を見合わせた言語コ
ミュニケーションであるということについても共通する。 
しかし、いくつか共通点が見られる一方、「コミュニケーション的行為」ではヒューマ
ンライブラリーの取り組みを説明し難い点も 2 つ同時に挙げられる。それは両者の違いで
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あるというよりも、言語のハーバーマスの理論には収まりきらないような、ヒューマンラ
イブラリーにおけるコミュニケーションがあるのだと言えるだろう。まず 1 点目は、「コ
ミュニケーション的行為」においては「言語」が必須であるが、他に何がヒューマンライ
ブラリーにおける対話の中にあるかという点である。「コミュニケーション的行為」にお
いても言語以外の行為のあり方についても触れられていたが、ここで再考してみたいと考
える。そして 2 点目は、「コミュニケーション的行為」のように、ヒューマンライブラリ
ーにおける対話においては、「了解」や「合意」を必ず目指しているのだろうかという点
である。「本」の語りと、筆者が実際にヒューマンライブラリーに参加してみたことで明
らかになったことについて記述したい。 
 まず、ヒューマンライブラリーにおける対話の中に、言語の他に何があるかという点に
ついて考える。ヒューマンライブラリーにおいては、対話の中心は「本」の語りであり、
それに付随して「読者」の問いかけが起こるが、それはどちらも言語を使って行われる。
さらに言語だけではなく、対話中の身振りや手振り、表情などの身体表現もまた、対話に
おいて主に「本」の心情を理解するのに役に立つ。また「本」自身の「カテゴリー」につ
いて分かりやすく説明するために、道具としては白杖や義足が挙げられ、資料としては図
や絵などで説明するためのスケッチブックなどが挙げられ、それらを持ち込んで対話の中
で実際に扱いながら語る「本」も多数いた。言語による経験の語りを捕捉するものとし
て、様々な媒体が実際の対話の中で見られることが多いことが、これまでヒューマンライ
ブラリーに参加してきた中で言える。非言語コミュニケーション(身体表現や道具、経験
[17])は、ヒューマンライブラリーにおいては時に言葉で語る以上の効果がある場合もある
ように思われる。それは、自分のすべてを理解してもらうことはおそらく不可能であろう
「読者」に、できるだけ自分の経験をわかりやすく伝えたいという思いから、そのように
様々な媒体に頼るなどして「本」それぞれ工夫するのだと考えられる。それはあくまでも
言語的コミュニケーションに重きを置いた「コミュニケーション的行為」において、言語
以外にも焦点が当てられることとは程度が違ったものであるのだろう。ヒューマンライブ
ラリーにおける対話の中で見られるような、語りを補足するための非言語コミュニケーシ
ョンは、「本」から「読者」に向けた「語り」と同じくらい大切なメッセージなのだと推
測できる。 
 続いて、ヒューマンライブラリーにおける対話においては、「了解」や「合意」を必
                                                 
[17] ここでいう経験とは、「本」と同じような体験をしてみることを指す。例としては、義足生活者の
「本」による義足体験や、全身タイツに身を包んだ「本」が、タイツを着用する身体的接触の感覚を「読
者」に伝えようと、対話の中で配布用のタイツを「読者」に渡して腕にはめてもらうなどの活動を通し
て、「読者」に経験してもらうことが挙げられる。 
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ず目指しているのだろうか、という点について考察する。ここで、ハーバーマスが目指し
た「双方の了解」というのは、「完全な合意」であるということを断っておく。つまり、
双方が納得した上で了解することに意義があるという考え方であり、完全に納得し了解や
合意に至らない限り、それは「コミュニケーション的行為」ではないと言えてしまうもの
なのである。さて、ヒューマンライブラリーでは「完璧な合意」を目指しているといえる
だろうか。答えは否であろう。そもそも、30 分程度の短時間で「読者」が「本」のすべて
を理解するのは難しく、おそらく不可能である。「本」にとっても、これまでに生きてき
た自分の人生を短時間で語り尽くすことは、当然であるができない。筆者がおこなったイ
ンタビュー調査においても、1 人に対し何時間も時間をかけて、やっとその人の半分ほど
を理解できるようなものなのである。だからこそ、実際のヒューマンライブラリーでの対
話では断片的ではあるが、重要な要点を落とさないような語りを「本」は行おうとする
し、そのためにヒューマンライブラリーが開催される前に、「本」は何を話すか自分の中
で整理し直すのである。 
ヒューマンライブラリーでは、限られた対話の時間の中で「完璧な合意」を目指すとい
うよりもむしろ、「本」と「読者」がいつか「完璧な合意」できることを望みながら、そ
の足掛かりになることを目指しているのではないだろうか。つまり、「本」と「読者」が
対話というコミュニケーションをとることで、お互いに歩み寄ろうとしているのである。
「本」にとっては、社会に向けて自分のカテゴリーについて開示していくきっかけにな
り、「読者」にとっては多様な生き方の存在を知るきっかけになることを、ヒューマンラ
イブラリーという取り組みは目指している。ヒューマンライブライリーにおける対話の中
でお互いを完全に理解し合うことはできなかったとしても、それらのきっかけや働きかけ
は十分意味のあることであると言えるだろう。インターネット上で検索すればすぐにある
カテゴリーの人について調べることのできる現代において、自分のすぐ目の前にその人が
存在し、直接顔を見合わせながらコミュニケーションとることで、「本」が確かに存在す
るのだということを「読者」は感じることができ、それはまた「本」自身にとっても自分
の存在を認めることのできる機会になるのである。 
 
 
6.5 コミュニケーションのあり方 
 本章では、ハーバーマスの『コミュニケーション的行為の理論』をもとに、ヒューマン
ライブラリーにおける対話のあり方について考察してきた。両者のコミュニケーション
は、「対話」を重視しているという点において共通している。その対話についても、ある
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一定のルール設定のもとで行われるということ、そして対話において用いられる「言語」
および「語り」によるコミュニケーションを重視することなど、類似している点もあっ
た。 
ただし、ヒューマンライブラリーではハーバーマスの理論とは共通部分がある一方で、
ハーバーマスの唱えるコミュニケーションの枠には収まりきらないコミュニケーションが
なされていることが本章から明らかになった。まず、ヒューマンライブラリーにおける対
話コミュニケーションは、語りを補足するための非言語コミュニケーションもまた、大切
なコミュニケーションであると捉えられている。それは、言語だけでは伝えきれない何か
を別の媒体で代替することで「読者」の興味や理解を得ることができ、「本」の伝えたい
ことをわかりやすく表現するために必要であるからだと考えられる。また、ヒューマンラ
イブラリーにおける対話では、「本」と「読者」の完全な了解を目指すのではないという
ことも新たに明らかになった。それよりもむしろ、対話を通して触発された「読者」が変
化するきっかけになることを目指しているのである。その変化とは、例えば「読者」が日
常生活の中で「本」のようなカテゴリーの存在を意識できることであったり、もともと持
っていた偏見的な考え方を改めたりするというものである。 
この二点から、ヒューマンライブラリーにおいてはより柔軟で自由なコミュニケーショ
ンが行われていることが明らかになった。「対話」というコミュニケーションのあり方を
捉え直す上で、ハーバーマスの唱える対話の枠組みを整理し、それに照らし合わせて考察
することで、ヒューマンライブラリーにおける対話の特性がより浮き彫りになったと言え
るだろう。 
  
69 
 
第七章 「本」として語るということ 
7.1 「本」としての目線 
 ヒューマンライブラリーに参加する方法としては、「本」「読者」「司書」の三役のう
ち、どれかの役目を司ることになるが、参加する機会が圧倒的に多いのは来場者である
「読者」だろう。筆者も、参与観察として実際にヒューマンライブラリーに参加する時は
ほとんど「読者」として参加していた。また、筆者が何度か調査でお世話になったヒュー
マンライブラリーに関しては、「司書」としても運営に携わる機会をいただき、「本」と
「読者」の橋渡しを行なった。このように、筆者は「読者」「司書」として参加する場合
がほとんどであるが、過去に一度「本」として参加し、ヒューマンライブラリーという場
で自分の経験を語るという体験をしたことがある。そこで本章では、その体験をオートエ
スノグラフィーという手法を用いて記述していく。オートエスノグラフィーという手法に
ついては次節で詳細に説明するが、簡潔に表すと「調査者が自分自身を研究対象とし、自
分の主観的な経験を表現しながら、自己再帰的に考察する手法」50)である。この手法を用
いて、ヒューマンライブラリーで語ることの意味を「本」としての目線から明らかにして
いきたい。 
 
 
7.2 オートエスノグラフィー 
 オートエスノグラフィーは上記したような手法であり、「エスノグラフィーの様々な形
態の中で最も自由で実践的な研究アプローチ」51)であると言われる。旧来、エスノグラフ
ィーは調査者が自分とは異なる文化や社会に属する人々を観察し、記述することを目的と
しており、研究対象と一定の距離を持って客観的に社会構造を捉えることが重視され、主
観を持ち込むことは非科学的であるとみなされてきた。しかし、1990 年代以降、人類学の
影響を受けて質的な研究アプローチを推進していた社会学者やコミュニケーション学者に
よって、「感情」や「人間性」を重視するオートエスノグラフィーという手法に脚光が当
てられるようになってきた。憎しみや悲しみといった経験や感情は、統計や客観的なデー
タで説明できるものではないが、これらは人間社会の理解に不可欠な問題であると言え、
社会科学において取り上げられるべき課題であると考えられる。このようにして、オート
エスノグラフィーという手法が徐々に用いられるようになってきたのである。 
 オートエスノグラフィーを用いて記述されたものとして著名なものには、ロバート・
F・マーフィ『ボディ・サイレント－－病いと障害の人類学』が挙げられる。これは文化
人類学者である著者が進行性の神経系の病を患い、少しずつ低下していくと身体の機能と
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折り合いをつけていきながら大学で教職を続けていく日常を描いていたものである。彼は
冒頭で、以下のように綴っている。 
  
 この本の構想は、長い間私の脊髄を蝕んできた病いが、人類学者である私にとって
は、長引いた人類学的“現地調査旅行（フィールドトリップ）”の一種に他ならない、と
いう認識から始まった。52) 
 
 そして彼は、この著書を「この本は私の旅の報告書である」53)と記している。このよう
に、自分自身の目で見て、耳で聞いて、肌や心で感じたことを、調査や旅の報告書のよう
に詳細に描き出したものである。これは文化人類学者らしい観察眼を自分自身に当てて書
かれたものであり、当事者になったことで初めて気がついた素朴な感情に意識的に注意を
向けているため、当事者ならでは視点のエピソードが多く散りばめられている。そしてそ
れらの経験を、社会理論に照らし合わせて考察している。 
 この自分自身を研究対象とし、自分の感情を振り返り、呼び起し、内省的な行為を行う
ことによって、当事者の経験や感情がより詳細に明らかになることが考えられる。次節か
らは、実際に「本」を経験することになった筆者のエピソードを、感情を含めて丁寧に記
述していく。 
 
 
7.3 ヒューマンライブラリー当日に至るまで 
 「ヒューマンライブラリーに『本』として参加してみませんか？」という連絡がきたの
は 2016 年 9 月の上旬、突然のことであった。筆者が「読者」として初めてヒューマンラ
イブラリーに参加したのは同年の 8 月であり、その後には「本」と「読者」がヒューマン
ライブラリーの前にする打ち合わせである「読み合わせ」の場にも参加させてもらったこ
ともあった。つまり、ヒューマンライブラリーという取り組みを徐々に理解し始め、一連
の流れや取り組みの意義を掴めてきた頃に、冒頭のような連絡が来たのである。連絡をく
れたのは、筆者が初めてヒューマンライブラリーに参加した際に同じく「読者」として参
加していた、団体としてではなく個人的にヒューマンライブラリーを開催している「司
書」の方であった。ヒューマンライブラリーに関することを気さくに連絡してくれる方で
あり、もともとはその方のヒューマンライブラリーにお手伝いのスタッフ（「司書」のこ
と）として参加する予定であったのだが、「まさか自分が『本』になるなんて」と予想な
どしていなかったことが起きたのである。連絡がきた当初は「私が『本』としてあの場で
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語るのか？」という戸惑いと、「『本』として語ることのできるような経験を私はしてき
ただろうか、何もないのでないか」という不安が筆者の頭の中をよぎった。 
 「本」として参加することについて、筆者に声をかけてくれた理由としては、「『本』
として参加することで、（筆者が）いつかヒューマンライブラリーを開催することになっ
たときに『本』の気持ちがわかってきっと役に立つから」だとその「司書」は教えてくれ
た。筆者が研究対象を「本」としていること、いつか自分が「司書」になってヒューマン
ライブラリーという取り組みライブラリーを開催することができたらと思っていたことか
ら、確かに「本」として参加することは面白い経験になりそうだと好奇心を感じた。しか
しその反面、参加することに対する抵抗心や「なぜ自分が？」という疑問は好奇心以上に
強く、最初はどのようにして断ろうかと迷うほど「本」として参加することに対して引け
目を感じていた。 
そのように考えてしまったのは、筆者自身には他人に対して語ることのできるような、
何か特別な経験があるとは思えなかったからである。ただしそれを突き詰めて考えた時
に、「ヒューマンライブラリーにおいてはマイノリティ性がある人でないと『本』にはな
れないだろう」、「私は“普通”の人だから……」という偏見や先入観が筆者自身の中にあ
ったのかもしれないと、今度はそのことで頭を悩ませることになった。またそれだけでは
なく、ヒューマンライブラリーの関係者と話をすると「マイノリティとか関係なく、どん
な人でも『本』として参加できるようなヒューマンライブラリーが理想的」であると考え
る人が多く、それに対して実際に筆者も同意の姿勢を見せていたのだが、いざ自分が
「本」になるかもしれなくなった時に拒絶しようとするのは、あまりにも自分の言動に矛
盾があるように感じられたのである。そのような葛藤を経た結果、筆者は「本」としての
参加いよいよ決意したのであった。通常、ある人にヒューマンライブラリーへ「本」とし
て参加を依頼する場合は、もともと何かしらのカテゴリーに属している人に依頼をするこ
とが多く、語るテーマや内容が大まかではあるがある程度決まっていることが考えられ
る。しかし筆者の場合は、上記の経緯によって先に「本」として参加することが決まり、
その後に実際のヒューマンライブラリーでどのようなカテゴリーとして、またどのような
ことを話そうか考えたため、ある意味では筆者の例は特殊な事例であるということを明記
しておきたい。 
 「本」としての参加を決意すると、その後はブックリストに載せるためのカテゴリーと
あらすじを考えなくてはならなかったが、その段階でも筆者は悩んでいた。人と話すこと
は苦手ではなく、何か決まったことについて話そうと思えば話すことはできるのだが、わ
ざわざ自分の話を聴いてくれる「読者」にどのような話をすれば満足してもらえるのかが
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わからなかった。調査者という立場であったこともあり、この時点では自分が「本」とし
て語ることで得られる効果を期待するよりも、実際に「本」になることで得られる経験を
期待していたために、聞き手である「読者」に焦点が当てられていたからそのように迷っ
たのだと思う。筆者は散々迷った挙句の果てに決めることができず、「司書」に「タイト
ルもあらすじも決まらないから何も書けない。提出の期限を延ばさせてほしい。」と連絡
するほどまでになってしまっていた。すると司書からはアドバイスとして、「あんまり考
えすぎずに自分が好きなことや興味深いことを題材にするといいよ」、「普通の大学院生
がどのような生活をしているか話してみるのもいいかも」と言ってくれ、拍子抜けしたこ
とを覚えている。そこで、「読者」に興味深く聴いてもらいたいという気持ちももちろん
あったが、まずは筆者自身が話しやすいこと、「普通の学生」であると思っている自分で
も話せる内容のものを考えるようになった。カテゴリーとしては「大学院生」、話す内容
はとりとめもない日常の中で起きた出来事を中心に話そうと考え、タイトルとあらすじを
作成した。そのあらすじの中には、当日話すか、というよりもむしろはなすことができる
のか迷っていた経験についても触れてみた。以下が実際に「司書」に送ったあらすじとタ
イトルである。 
 
タイトル：「ひとり暮らし１年生が５年生になるまで」 
あらすじ：大学入学とともに始めたひとり暮らし。料理も洗濯も掃除も、情けないほど
何もできなかった 19 歳の女の子が、ひとりで何でもできるようになるまでの 5 年間に
は、様々な出来事がありました。食パン爆発事件、忘れもしない夜更けの不審者侵入事
件。ひとり暮らしの楽しさも怖さも、私の目線からお話できたらと思います。 
 
 以上の内容を送った時点では特に訂正されることもなく、この内容で「本」としてヒュ
ーマンライブラリーに参加することが確定した。時間があまりなかったためでもあった
が、内容を考えて送ったのは声がかかってから 2 週間以内のことであり、それは参加する
ヒューマンライブラリー当日の 1 ヶ月半前に行ったことであった。そして、初めて「本」
として参加するということで、「司書」と「読み合わせ」を次の段階として行うことにな
った。 
 「読み合わせ」は、ヒューマンライブラリー当日の 1 ヶ月前に、筆者と同様に経験とし
て「本」として参加する大学生 T さんと、声をかけてくれた「司書」と３人で行った。T
さんは、筆者が初めて参加したヒューマンライブラリーに「司書」の方と一緒におり、そ
の後に行った「読み合わせ」を含めて何度か顔を合わせたことがある女子大生である。T
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さんの所属する大学のゼミではヒューマンライブラリーを毎年行っており、筆者と同じ
く、「本」としての経験を自分のヒューマンライブラリーに活かせるようにと、「司書」
の方から誘いがきたのだという。どのような形で「読み合わせ」を行うのだろうと思って
いたところ、まずはご飯を食べようと３人で焼肉屋へと向かうことになった。緊張をほぐ
そうとしたり親睦を深めようとしたりすることを狙いとした「司書」の気遣いだったのか
もしれないが、実際、そこで空腹を満たして 3 人でとりとめもない話をしたことで、少し
高ぶっていた気持ちを落ち着かせることができたように思う。その後に、「読み合わせ」
をするためにまた別の場所へと移動した。そこは、駅の近くの広々とした静かなカフェで
あった。駅の近くということで客数も少なくはなかったが、それでもゆったりと席につい
てお互いの顔を見ながら、落ち着いた声量で話すことのできる空間であった。各自飲み物
を注文し、席に運んでもらったところですぐに「読み合わせ」が始まった。 
まずは筆者が「本」として語ることになったが、実際のヒューマンライブラリーを意識
して 30分間時間を計って行うことになった。タイトルやあらすじを考えた際に思い返して
いたことを整理し直し、どのような内容をどのくらいの時間配分で話すか考えたメモを前
日に作成し、それを頭の片隅において T さんと「司書」に話をした。話の途中で２人から
質問されることも多々あり、話すことには全く困らなかったが、時間が過ぎていくのがあ
っという間に感じられた。その時には、もともと話そうと思っていた内容の３ぶんの２程
度しか話せず、30 分という時間はこんなにもあっという間なのかと驚いたことを覚えてい
る。一通り話し終えた時には時間が過ぎていたが、その後に主に「司書」からフィードバ
ックをもらい、疑問や不安を解決する時間を少しとった。 
 筆者には、話す内容として気がかりであった点が１つあった。先述したあらすじにも書
いたのが、一人暮らしをしている中にあった出来事して不審者に遭遇したことを、どのよ
うに話したらいいか少し悩んでいたのである。それは、筆者が自分の部屋で就寝している
間に知らない男性に侵入され、財布を盗られたという話である。金銭的な被害のみで済ん
だこともあり、人に話そうと思えば話せるような内容ではあったものの、親密な友人や家
族くらいにしか話す機会がなく、その時でさえ本当は怖くてたまらなかったのだという本
音を話せずにいた出来事なのであった。だから、淡々と語ることはできそうではあった
が、当時の状況やその時に抱いた感情まで赤裸々に、しかも他者である「読者」に対して
語れるのだろうかと、少し不安であった。また、被害は小さかったとはいえ、決して気持
ちの良い話とは言えないために、話を聴いた「読者」に不快感を抱かれることが心配であ
った。仮に似たような被害を受けた「読者」いたら、自分自身に重ね合わせてショックを
受けるのではないかと不安だったのである。筆者としては、今となっては話せるようにな
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ったことでもあり、また注意喚起のためにもヒューマンライブラリーという場で話してみ
たいとは思っていたのだが、その点が特に気がかりであった。これは、性暴力被害者の
「本」である F さんも同様に語ってくれたことでもある。F さんは「性暴力の被害に遭っ
たという事実を伝えることで、目の前にいる『読者』がショックを受けた顔をしているの
を見るのはつらかったし、もしも『読者』が自分と同じような経験をしていて、自分の話
を聴くことで、その時のことを思い出してフラッシュバックを起こしてしまったらどうし
ようとすごく心配だったことがある」とインタビューの中で語ってくれたが、遭った被害
は違うとはいえ、その気持ちに対しては共感できるものがあったのである。そのようなこ
とが心配であると「司書」に相談したところ、「菅原さんが話せるなら、ぜひ話してほし
いこと」だと言ってくれた。また、「読者」の反応を気にするのではなく、「本」である
筆者の気持ちの方を優先してほしいとのことであった。ここでもまた、「読者」を中心に
考えていた筆者にとっては、目から鱗のような話であった。 
この「読み合わせ」で得たこととしては、「ヒューマンライブラリーで『本』として語
るということ」について考え直すきっかけをもらったことであったように思う。聞き手で
ある「読者」が話を聞くことでどのように感じるかも大切なことであるが、まずは「本」
である筆者が「語る」ことによって何を感じるのか、気づくのかということの方が優先さ
れるべきなのだと思い知ることになった。そのような気づきを得て、30 分間のなかで話し
たいことについて要点を絞って話せるように、また構成を考え直そうと決めたところで筆
者の「読み合わせ」が終わった。続いて T さんの「読み合わせ」に移り、今度は筆者は
「読者」の立場で話を聴くことになった。T さんは留学経験を中心に語っていたが、筆者
にとはない経験と、T さんの話をきかなければ知ることのなかった悩みを興味深く聞くこ
とができた。その話を聴く傍で、筆者は、『読み合わせ』とはある意味「初めてのヒュー
マンライブラリー」であるのかもしれないと感じたのであった。 
 
 
7.4 ヒューマンライブラリーという場で語ること 
 「読み合わせ」から時は流れ、あっという間に 1 ヶ月が経ち、筆者が「本」として参加
するヒューマンライブラリーの日が訪れた。筆者は「本」兼「スタッフ（司書）」として
参加していたため、設営の準備から参加していた。机を撤去し椅子を並べながら、「自分
はこの後ここに座って話をするのか」などとぼんやり考えていた。特に緊張することはな
かったが、なんとなくそわそわするような気持ちであったことを覚えている。このヒュー
マンライブラリーでは４セッション行われ、筆者は 2 回「本」として話す「枠」をもらっ
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ていた。１度目は「本」１人に対し「読者」が３人まで参加できる回、２度目は「本」1
人に対し「読者」が 1 人である回であり、違った形式を体験できるように「司書」が設定
してくれていた。どちらが話しやすいのだろうと考えていたが、「読者」によって対話の
雰囲気が異なることを「司書」や「本」の経験者から聞くこともあったため、気にせず対
話を楽しめるように臨もうと考えた。 
 「読者」が「本」を予約する際には受付で行う。貸出カードを作成した「読者」は受付
担当のスタッフ（司書）に、読みたい「本」の名前を告げて席を予約することになってお
り、特に今回のヒューマンライブラリー においては受付の近くに張り出されている予約表
の「本」の欄に、シールを貼ることになっていた。筆者は最初、スタッフとして会場を動
き回っていだのだが、受付の開始時間が少し過ぎたところで張り出されている予約表を見
てみると、人気のある「本」はすでに満席になっていたが、筆者の欄の所には一枚もシー
ルが貼られていなかった。その瞬間、「自分の話を聴いてみたいと思う『読者』はいるの
だろうか」、「誰も自分のことを借りに来なかったらどうしよう」「普通の学生の話を聞
くよりも、他の『本』の話を聞きたいだろうな……」「やっぱり『本』として参加するべ
きではなかったのかな」と、今までに感じたことのない不安と後悔が筆者の中に生まれ
た。自分を借りてくれる「本」がいないということは、筆者が「本」の経験をあまり積ん
でいないからかもしれないが、想像していたよりも寂しいものであった。しかし、それで
も筆者を「借りたい」を」思ってくれる「読者」がいたのである。最初の対話の直前にな
ると表が予約で埋まり、筆者の枠にも３人予約が埋まっているのを見て、ホッと肩を撫で
下ろしたことをよく覚えている。 
 「それではお話を始めてください」と「司書」の合図があり、筆者にとっての初めての
ヒューマンライブラリーの対話が始まった。白い机を挟んだ向こう側に「読者」が３名、
女子大生 2 人と背の高い男性が目の前に座っていた。腕時計をチラチラ見ながら、それで
もできるだけ「読者」と目線を合わせて表情を見ながら話をした。「読み合わせ」を経験
していたからかこの時も緊張はしておらず、余裕を持って話ができたように思う。「読
者」の様子を見ると、3 人とも真剣な表情で、まっすぐこちらを向いて傾聴してくれてい
るのが印象的であった。筆者が話をする中で、例えばパンを焼いたら炭化させてしまい、
当時住んでいた寮の中を煙の匂いで充満させたことなどを話すと、笑ってくれる「読者」
もいた。あまり硬くなりすぎずに、笑顔で話すことを心掛けながら話し続けていくと、
徐々に話の中心が気がかりに思いながらも伝えたいと思っていた内容に差し掛かっていく
ことになった。 
「本」が中心になって話していいことは承知の上で、やはり「読者」の反応に気を使い
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ながら話をし始めた。特に 2 人の若い女子大生には、話を聴いてもらった上で気をつけて
ほしいと思いながら、怖がっていないか表情を見ながら話すことを意識した。実体験をも
とにしたリアルな話は、ヒューマンライブラリーという場であるからこそ「本」は語るこ
とができるし、「読者」は聞くことができる。だからこそ、婉曲した話し方にならないよ
うに、しかし重く受け止めてもらいすぎないように、事実とその時の感情を淡々と話すこ
とにした。「読者」は 3 人とも真剣に耳を傾けてくれたが、やはり女子大生のうち 1 人
に、筆者の話を聴いたことで顔を曇らせ、恐怖を感じさせてしまったことが見受けられ
た。それを見て、最終的には警察が解決してくれたことなど先に話し、深刻な表情をなん
とかほぐしたいと考えていた。このように、事前にどのような話をするか、またどのよう
な順序で話すか念入りに考えていたとしても、「読者」の反応をみて臨機応変に対応しよ
うとしている自分がいたことを、後から振り返ってみて気づいたのである。 
 実際、被害に遭った時や当時の感情を思い出して、話しながらも筆者自身が少し辛く感
じることもあった。そしてそれは、実はあらすじを考える時や「読み合わせ」をした時に
も感じていたことであった。今は、その時のことを過去の出来事として考えられおり、で
きるだけ自分の周りにいつ人たちにも積極的に話して、注意してもらえるようになればと
考えられるようにはなっている。施錠確認することを必ずするようになった点において
も、その時の経験が今でも活かされているとは思う。しかしそうは言っても、話す内容を
整理していく中で、当時の状況や辛かった感情を鮮明に思い出すこともあり、「もう大丈
夫」だと思っていつつも、自分の中ではまだ少し引っかかるところがあったのだと気づく
ことになった。これこそが、第四章で論じた自己の内省なのだろう。読み合わせをしたと
きにも、久しぶりに自分の口から人に話したことで、当時の気持ちを思い出すこととなっ
た。そしてヒューマンライブラリー当日の対話の時間も改めて、当時の自分の状況を振り
返ることができたように思う。筆者にとっては少し痛みのある経験ではあったが、それで
も参加してよかったと心から思える経験になった。 
 少なからず恐怖心を抱かせてしまった女子大生の「読者」には申し訳ないとは感じた
が、「一人暮らしをする時に気をつけてほしいこと」として伝えたかったことは、筆者と
してはきちんと口にできたように思う。対話が終わった後に、彼女から「お話を聴けてよ
かった」とまっすぐ目をみて言われたことは今でも忘れられない。他の「読者」2 人にも
お礼を言われ、筆者も 3 人に聴いてくれた事に対するお礼を伝え、「本」が待機する場所
である「書庫」へ戻っていった。30 分間という短い時間ではあったが、集中していたた
め、あっという間に対話の時間が過ぎていった。そして終わってからしばらく経っても身
体が熱く、集中して話すことはこんなにも体力を使うのかと驚くほどに疲労感を感じてい
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た。しかし、それ以上に筆者がはじめてヒューマンライブラリーに参加して感じたのは、
語ることの心地よさであったように思う。何よりも勇気を出して話してみたことに対して
「読者」が真剣に自分の話を聴いてくれたことに、何とも言えないような嬉しさを感じた
のである。共感してもらうよりも、ただただ真剣に筆者の語りに耳をすませてくれ、疑問
に思ったことをストレートに聞いてくれる「読者」がいることが、筆者にとっては印象的
であった。 
今まであまり話さなかったことを、家族でも友人でもない、その日初めて会った人に対
して話すのはなかなかに勇気のいることであった。しかし、このヒューマンライブラリー
で、自分にとってはやはりまだ少しつらい経験であることを「読者」に話してみようと決
めたのは、筆者にも「話したい」という欲望があったことが要因である。また、「目の前
にいる人は自分のことをまったく知らないからこそ、しっかり話して伝えてみたい」とい
う思いもあった。話をすることで辛いと感じることもあるが、それ以上に話して楽になっ
たと思えることもあったのである。自分の過去や経験を改めて向き合ってみて話してみた
ことに対して、誹謗も中傷も同情もせず、真剣に話を聴いてくれる人がいるということ
は、気持ちを楽にしてくれるものなのだと知った。そしてそれは、自分の身の周りにいる
人たちに話すこととは違う意味があったように感じられた。初対面の人々に話すことに対
して少し感じていた不安感は、ヒューマンライブラリーという場だからきっと大丈夫だと
思え、徐々に消えていったのである。こうして、筆者の初めてのヒューマンライブラリー
の対話が終わった。 
 「書庫」での休憩を挟み、次の対話場所へと向かった。2 度目の「本」となるセッショ
ンでは、一対一の形式で行われる対話であった。「読者」は、明るそうなイメージのある
男子大学生の方であった。このヒューマンライブラリーでは、一対一で行う場合は、いく
つかの対話のグループができている大きな部屋から離れ、別の個室で行われた。その方が
一対一でより深い話ができそうに思われた。席について「読者」と向き合うと、まず「話
している内容をメモしても大丈夫ですか？」と聞かれ、真面目な方なのだなと思いながら
快諾した。「読者」の彼は、メモを取りながらも筆者の目を見ながら話を聴いてくれた。
2 度目の対話である他、一対一という普段の他人との会話により近い形式であったため、
最初に行った一対三人という形式よりも、よりざっくばらんに、そして深い対話になった
ように思う。前者の方が質問しやすい雰囲気であり、「読者」の聴きたいことを中心に話
を広げて深めていくことができた。 
この「読者」との対話の中で、筆者にとっては返答を一瞬ためらった質問がある。それ
は、「なぜ、男性は家の中に入ることができたのでしょう？」という質問であった。その
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答えは「筆者が施錠せずに寝てしまったから」という一番ありがちで単純なミスが原因で
あったのだが、それを言うことに対して少しためらいを感じながら、そのあと「施錠は大
事ですよ」と忠告を加えて答えることとなった。なぜ、すぐに答えることができなかった
のか。筆者はこのような被害に遭ったことを、責められることはないとはわかっていた
が、自分のミスとして相手に責められることを恐れていたのだった。最初の対話では「読
者」が 3 人おり、笑いながら施錠の大切さを伝えることができたことに対して、今回の対
話では「読者」が一人だったせいか、それとも二度目の対話で自分自身のことについて振
り返る余裕ができたからかはわからないが、ふいに、被害に遭った当時、鍵をかけずに寝
てしまった自分を自分で責めていたことを思い出したのである。思いがけず忘れていた感
情を思い出し、一人で焦っていたのだが、「読者」が真剣に筆者の語りを聴いてくれたこ
とに救われ、最後まで「読者」の疑問と、そして自分の経験と向き合うことができたよう
に思う。 
 筆者としては満足感のある対話ではあったが、仮にもし「読者」が女性だったらまた違
う話をしただろうと、対話が終わった後に想像した。それは、これから一人暮らしをする
可能性のある大学生くらいの年頃の人と、母親くらいの世代の人出会ってもまた話す内容
は変わっていただろう。「本」によっては「どのような人が『読者』でもいい」と語る
「本」もいるが、「（具体的な例をあげて）このような人に『読者』として自分の話を聴
いてもらえたら嬉しい」と語る「本」もいる。筆者はどちらかというと前者であったよう
に思う。ただしそれは「本」が決めることではないため、どのような「読者」が自分の話
を聴きに来るかはわからない。そして人数に関しても、予約状況によっては「読者」の数
が少ないことも、逆に多いこともある（※人数が決まっていても例外として「読者」数増
も認められることもある）。どのような「読者」が来て対話が行われるかが分からない
が、偶然の出会いがあるということも、ヒューマンライブラリーという実践の面白さでも
あるのだろう。 
 このようにして、筆者の「本」としての初めてのヒューマンライブラリーが終わった。
自分が調査者であることは最後まで念頭には置いていたものの、実際の「本」を経験して
みたことで改めて思い出した出来事や気づいた感情が沢山あった。もしも「本」として参
加することにならなければ、おそらくそれらは、少なくとも今は気づくことのなかったこ
とであったように思う。参加を悩んでいたこともあったが、終わった後に「『本』として
語る機会があってよかった」と心から感じたものであった。また、他の「本」との交流も
新鮮なものであり、「書庫」で取り止めもない話を他の「本」とすることなど、運営で忙
しい「司書」や裏側を覗くことがほとんどない「読者」であればできない経験であった。
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どんな形で話を進めていくといいかアドバイスをくれたベテランの「本」の方々にも感謝
の気持ちでいっぱいになった。 
 
 
7.5  「本」という視点に立って 
 オートエスノグラフィーという手法を用いて、調査者である筆者の目線を通したヒュー
マンライブラリーにおける「本」をこれまで記述してきた。これは、筆者特有の経験であ
るため、「本」のほんの一例であり、一般化することはできない。しかし、他の「本」も
それぞれ固有の経験や思考を各々持っており、それらを語ることでまた、それぞれ固有の
経験や思考を整理して意味付けているのである。「本」として語るということは、あくま
でも「読者」という聞き手の存在がいることで成り立つものであり、自分の人生を見つめ
直して他人に聞いてもらうことで、自分自身の中で改めて経験や思考の整理を行うものな
のだと筆者は考える。ヒューマンライブラリーの前に 1 人で自分自身と向き合って考える
ことももちろん大切なステップではあるが、それを自分の言葉で自分の口で他者に「語
る」という行為が最も重視されるべきことなのではないかと、「本」としてヒューマンラ
イブラリーに参加したことで体感することができたのである。 
 また、第四章で述べた自己の内省が、筆者の場合においても起こるのだということに気
がついた。筆者のカテゴリーとしては病気や障害などではなく、いたって普通の大学院生
としていたため、二段階目の再勉強する段階はなかったが、読み合わせの段階や当日の対
話時における読者からの問いかけの段階、さらに終了した後に振り返ることで気がついた
ことや思い出した感情があり、内省が積み重なっていくのを実感しながらヒューマンライ
ブラリーに参加できたように思う。 
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第八章 終わりに  
8.1 ここまで論じてきたこと 
 本研究では、ヒューマンライブラリーにおける対話の中で主に語り手となる「本」に焦
点を当て、ヒューマンライブラリーにおいて語ることが「本」にとってどのような効果が
あるのかについて、「本」に対するインタビューの語りから明らかにすることを目的と
し、ここまで様々な観点から論じてきた。結びとなる本章では「対話」と「語り」が持つ
意味について再度捉え直し、ヒューマンライブラリーという取り組みの意義を明らかにす
るが、その前に第三章から第七章までに論じてきたことについて、改めて整理し直してい
きたい。  
 第三章では、４名の「本」個人の内面に焦点を当て、「個人が聞き手とのコミュニケー
ション過程をとおして過去の自分の人生や自己経験の意味を伝える語り」47)であるとされ
るライフストーリーをインタビューで得られた語りをもとに記述した。義足生活者である
D さんは、一見すると身体障害を持っているようには見えないが、「マイノリティってお 
おっぴらに話すことは、機会が無いとないと思うんですよ」という語りからもわかるよう
に、ヒューマンライブラリーという場だからこそ語れる自分自身のマイノリティ性、つま
り失った自分の足と向き合うことができるのだと語っていた。足を失ったことに対する悲
しみは少しずつ和らいできたとはいっても、無くなるものではない。それはたとえ、ヒュ
ーマンライブラリーなどで語るきっかけがあったとしても、完全に失うものではないので
ある。しかしその悲しみを、自分の中に結晶のような形でたしかに存在することを自覚し
ながら、それを忘れないように向きあう場としてヒューマンライブラリーに参加してい
る。 
 ポリアモリーである C さんは、「ポリアモリー」という我が国ではまだあまり馴染みの
ない概念を丁寧に説明してくれた上で、自分自身とポリアモリーのつながりをこれまでの
経験を順に辿って語ってくれた。「開示はするけれど、啓蒙はしない」と D さんが語って
くれたように、彼女はポリアモリーという恋愛形態を人々に推奨したいわけではない。そ
うは思っていても、自分自身の指向に沿うもの、ひいては彼女自身の生きやすさにつなが
るものがポリアモリーであり、「ポリアモリーとしての自分」を受け入れていくことで彼
女は選択したのである。ヒューマンライブラリーでは、ポリアモリーである人々が集まる
会とはまた違った雰囲気の中で自分自身の考えを語り、「読者」と対話をすることでその
考えをさらに深めていくのである。 
 がんサバイバーの「本」である B さんは、ヒューマンライブラリーに参加することにな
った経緯から丁寧に語ってくれた後に、実際にヒューマンライブラリーで「読者」に語っ
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ているように、乳がんに関して筆者に説明してくれた。そのように、誰かに乳がんと闘う
自分の経験を語ることは、B さんにとって「使命」であるのだという。また語ることが B
さんにとってどのような意味をなすのかについては、「話すことは自分を幸せにもしてく
れるし、強くもしてくれる」と語ってくれた一方で、それでも「話すことは楽じゃない」
と、語ることの難しさを感じながら、ヒューマンライブラリーでも職場でも語り続けるの
である。 
 最後に、ドロップアウトエリート・パラレルキャリアというタイトルを自分に名付けた
R さんは、ヒューマンライブラリーでは大きく２つのタイトルに分けて話しているとのこ
とであった。トップエリートの道を歩みながらも一転してひきこもり生活を送っていたこ
とや、そこから社会復帰をして少し変わった働き方をしながら彼が現在手がけている事業
のことについて、時間の許す限りそれぞれについて丁寧に語ってくれた。 
 彼ら 3 人について、彼らのライフストーリーはヒューマンライブラリーの中でももちろ
ん語られるものであるが、30 分という制約のある中での対話でもあるため、そこで語られ
るのは彼らのライフストーリーのほんの一部である。「本」にはヒューマンライブラリー
で語られること以外にも様々な経験を持っている。そこから彼らは何を話すか、悩みなが
ら選択し、「読者」と対話をすることでその時だけにしかない語りを生み出しているので
ある。 
 第四章と第五章では、23 名へのインタビュー調査で得られた語りから明らかになったこ
とについて記述した。まず第四章は、「ヒューマンライブラリーという場で語ることによ
る自己の内省」についてである。ヒューマンライブラリーでは主な語り手となるのは
「本」であり、彼らは自分の経験についてある程度、聞き手となる「読者」に説明できる
ようになる必要がある。そのため、ヒューマンライブラリーの一連の流れを通して誰もが
自分と向き合い、内省する経験を持っていることがほとんどであることが考えられ、ヒュ
ーマンライブラリーに参加することで起きる内省について４つの段階に分けて、その段階
ごとにそれぞれ論じた。〈⑴参加前の「読み合わせ」〉では、ヒューマンライブラリーの
開催前に、主催者にあたる「司書」と「本」が当日話す内容を確認する「読み合わせ」を
することで、まず「本」が自分と向き合うことがわかった。〈⑵説明する上での再勉強〉
は、「本」自身が自分の病気や障害、マイノリティであるもの等カテゴリーに関して再度
勉強をし直すことで、自分についての理解がより深まることが言える。〈⑶読者からの問
いかけ〉は、ヒューマンライブラリー当日の「読者」との対話の中で生まれる内省であ
る。「読者」からの問いによって、「本」はそれまで考えもしなかった視点を得られるこ
ともあり、自身の学びや気づきにつながることもあるのだという。最後に、〈⑷終了後の
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振り返り〉については、ヒューマンライブラリーが終了した後に、今回参加したヒューマ
ンライブラリーはどうであったか、「読者」からどのような質問を受けてどのように答え
たかなどを振り返ることで内省することがわかった。つまり、ヒューマンライブラリーに
参加することは内省を繰り返し、より自分への理解を深めて行くきっかけになるのであ
る。またこれらの４つの内省のプロセスは、参加するたびに繰り返すことも明らかになっ
た。また、ナラティヴ・アプローチを用いて、白血病闘病者の「本」である S さんのナラ
ティヴより、彼女の「ドミナント・ストーリー」と「オルタナティヴ・ストーリー」を発
見することができた。  
続いて第五章では、「ヒューマンライブラリーの参加を重ねることによる本自身の変
化」に焦点を当てて記述した。インタビューをする中で、多くの「本」が繰り返し参加を
続けることがわかったが、その動機や、参加することにあたっての葛藤とその向き合い方
について詳細に明らかになった。まず、繰り返し参加する動機としては、参加することで
「本」が受けるメリットが要因であることが考えられ、〈 (1) 自分自身を振り返ることによ
る成長の実感〉〈(2) 語ることの楽しさ〉〈(3)他者との交流〉の３つに大別できることがわ
かった。また、彼らは〈トラウマを引き起こすこと〉や〈何が起きるか分からないという
不安〉と葛藤しながらも、３つのメリットを実感することや、様々な葛藤を乗り越えて自
分自身が変化することを目指して参加を続けていることが明らかになった。さらに、彼ら
が繰り返し参加することについては、ギデンズの「再帰性」という概念でも説明できると
筆者は考察している。「再帰性」はヒューマンライブラリーに当てはめて考えると語り続
けることが「本」自身がよい方向へと変化していくことに影響することが考えられ、それ
を受けて彼らはヒューマンライブラリーに繰り返し参加を続けるのだと言える。 
 第六章では、それまでの章ではインタビューで得た「本」の語りから考察をしていたと
ころから一旦離れ、「対話」について理論的に捉え直すことを目的として、ハーバーマス
のコミュニケーションに関する理論を用いて話を展開している。ハーバーマスは対話によ
るコミュニケーションを重視しているが、なぜその思想に至ったか背景部分から説明し、
本章で主に用いた彼の主著「コミュニケーション的行為の理論」の誕生の経緯や内容を取
り上げている。そして次に、彼の対話コミュニケーションに関する理論への理解を踏まえ
た上で、ヒューマンライブラリーにおける対話との相違について論じた。ハーバーマスの
いうコミュニケーションはあくまで「言語」に主眼を置いているが、ヒューマンライブラ
リーにおける対話では、語りを補足するための非言語コミュニケーションも重要なものだ
と捉えている。またそれだけではなく、ハーバーマスが厳密な手順においてコミュニケー
ションのあり方を定義し、双方が完全な理解をしあうことを目指したことに対し、ヒュー
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マンライブラリーでは対話において完全に「本」と「読者」が理解することを目指してい
るのではないということにも差異がある。完全に理解し合うことを目指すのではなく、む
しろ対話を通して触発された「読者」が変化するきっかけになることを目指おり、「本」
自身がそのように感じているのである。ハーバーマスの理論に照らし合わせてヒューマン
ライブラリーという取り組みについて捉えなおすことで、ヒューマンライブラリーではハ
ーバーマスの対話理論には収まりきらないコミュニケーションがされているということ
が、この章で改めて明らかになったことであろう。「対話」という行為について、古典的
研究を参照しながら捉えなおすには、「対話」に関する様々な理論を提唱したハーバーマ
スの思想を知ることは当然重要であるが、ヒューマンライブラリーという場で行われる自
由で柔軟な対話という新しい対話コミュニケーションのあり方を、本章で再確認できたの
ではないかと考える。 
 第七章では、調査者である筆者自身の経験に光を当て、「調査者が自分自身を研究対象
とし、自分の主観的な経験を表現しながら、自己再帰的に考察する手法」48)であるオート
エスノグラフィーを用い、筆者が実際にヒューマンライブラリーに「本」として参加した
経験について詳細に記述した。そもそもなぜ筆者がヒューマンライブラリーに参加するこ
とになったのか、その契機から始まり、自分自身の経験を振り返ることや「読み合わせ」
を経験することで気がついたこと、当日の対話の様子やそこで抱いた感情、終了してから
感じた「本」として参加したことで得たものについて、順に追っていった。第四章で自己
の内省の４つの段階を示したが、それに照らし合わせた考察もここで行なった。自分自身
が「本」にならなければ決して気がつくことのできなかったであろう「本」の経験する葛
藤や苦悩、そして思いがけず得た新たな気づきなど、赤裸々に綴った。「本」として参加
したことで、よりいっそうヒューマンライブラリーに参加する「本」を理解することがで
きただけではなく、ヒューマンライブラリーという取り組みの真髄に触れることができた
のではないだろうか。 
 以上が本研究で述べてきたことである。様々な手法や観点から「本」という存在を俯瞰
し、あるいは筆者自身が「本」としての視点に立ってみたことで、ヒューマンライブラリ
ーにおいて「本」となる者が経験することを詳細に記述でき、「本」という役割が「本」
自身に与える影響について明らかにすることができた。また、対話することについて再度
捉え直すことで、ヒューマランライブラリーにおける対話の特徴が浮き彫りになったと言
えるだろう。本章ではこれらを踏まえ、ヒューマンライブラリーにおける「対話」と「語
り」が持つ意味について論じ、ヒューマンライブラリーという取り組みの意義と展望を最
後にまとめる。 
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8.2 ヒューマンライブラリーにおける「対話」と「語り」が持つ意味 
 近年、ヒューマンライブラリーはますます注目を浴びてきている。筆者がヒューマンラ
イブラリーを対象に研究を始めたことで意識的に注目するようになったことは否めない
が、2016 年からヒューマンライブラリーという活動を追ってきた中で、新聞やテレビ、イ
ンターネット上での記事等メディアでヒューマンライブラリーが取り上げられることが
徐々に増加してきていることを実感している[18]。それだけではなく、ヒューマンライブラ
リー関係者に限らず、筆者のまわりにおいてもヒューマンライブラリーの存在を知ってい
る者と出会う機会が増えてきたように思う。つまりそれは、ヒューマンライブラリーが世
間から関心を集め、注目を浴び始めてきた傾向であると言えるだろう。デンマークで 2000
年に誕生して草の根から始まったヒューマンライブラリーは、我が国においては 2008 年
からこの取り組みに賛同する「司書」らによって各地で開催され、この 10年間で少しずつ
社会に根付いてきた。過去には継続が叶わなかったヒューマンライブラリーも存在する
が、開催を継続しようと工夫を凝らす「司書」らの手によって、これまでに継続されてき
ているヒューマンライブラリーは数多く存在する。そして、ヒューマンライブラリーとい
う取り組みの面白さを見出した別の「司書」が現れ、新しく自らの手で開催する流れが生
まれてきたことからもわかるように、ヒューマンライブラリーという取り組みは今、また
新たな広がりを見せているのである。 
 ヒューマンライブラリーの「司書」に関して、これまでに多かった大学のゼミを主体に
したものに限らず、大学の枠にとらわれない団体や個人としてヒューマンライブラリーを
開催する「司書」が増え、徐々に国内の様々な地域で開催されるようになってきた。ま
た、ヒューマンライブラリーの開催頻度が上がったことにより、また新たに参加する
「本」もより増加してきている。そして、もちろん大学主体のものも含め、それらの活動
がメディアを通して活発に宣伝されるようになってきたことで、ヒューマンライブラリー
に関心を抱く「読者」がこれまで以上に足を運ぶようになってきているのである。このよ
うに、ヒューマンライブラリーに関わる者は全体として以前よりも増加していることが推
測できる。より多くの者がヒューマンライブラリーに参加することは、この活動の目指す
ところでもある「人と人が向き合って対話をすることによって社会における差別や偏見を
低減し、人々の多様性への寛容な心を育むこと」を達成する社会の育成に繋がるだろう。 
 また最初に述べたように、ヒューマンライブラリーに参加することで「本」「司書」
                                                 
[18] 2017 年 8 月 18 日の長崎新聞の朝刊に掲載された（人間いろいろ、話聞いて理解深めて視覚障害者
などあす長崎市立図書館．長崎新聞．2017-8-18，朝刊．p.21．）。また、2017 年 12 月 6 日の NHK ニ
ュースにて、「人を貸し出す図書館 “ヒューマンライブラリー”とは？」というタイトルで放送され
た。 
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「読者」という三役に対してそれぞれ効果があることは今までにも提唱されてきており、
意義のある活動として社会的にも認められようとしてきている。特に「読者」に関して
は、彼らが受ける影響が最も重要視されやすいことが、ヒューマンライブラリーの活
動目的からも想像できるだろう。偏見を受けやすい人との対話を通して「読者」の持
つ偏見や差別意識を低減すると同時に他者理解を促すという点において、確かにヒュ
ーマンライブラリーの活動目的は「読者」に目が向けられている。偏見を低減するこ
とや多様性を受け入れる社会の育成として、より大多数であると思われる「読者」の
姿勢を変えていくことはまず大事なことであると言えるだろう。さて、ヒューマンラ
イブラリーにおいて最も大きな影響を受けるのは誰なのだろうか？それは本当に「読
者」なのだろうか。それとも、そもそもこの取り組みを始めようとしている「司書」
なのだろうか。しかし、ヒューマンライブラリーにおいて最も重大な影響を受けてい
るのは、やはり「本」であるのだと最後に主張したい。 
 これまでにも述べてきたように、ヒューマンライブラリーにおける最大の特徴は、やは
り「本」と「読者」が直接向き合って「対話」をするというところにあるだろう。これほ
どまでにインターネットが発達し、SNS などで他人同士であっても簡単にコミュニケーシ
ョンが取れるようになっている現代において、同じ場所で直接人と人が向かい合い、相手
の表情を見ながら、また相手の声（声色や話し方）に耳を傾けながら対話をすることは、
ある意味では原始的な取り組みであると言える。しかし、この原始的であるかのように思
われるこの取り組みこそ、インターネットを介した便利なコミュニケーションが当たり前
になってきた現代社会において、我々に必要なものなのではないだろうか。 
 ヒューマンライブラリーにおける対話は、ほとんど初対面である者同士によって、短時
間の中で行われる。普段出会うことのない彼らはヒューマンライブラリーにおいて初めて
出会い、互いに興味を抱くのとともに、相手の反応を確かめながら話を進める。「読者」
にとっては、実は身の回りにいるかもしれないが普段関わることがほとんどないと思って
いる「本」（もしくは「読者」自身も当事者であり、話を聞くことを望んでいる「本」）と
の対話になり、「本」にとっては、日常生活の中では関わることはないかもしれないが、
おそらく社会の中でマジョリティだと思われる「読者」との対話になる。同じ社会に存在
しながらも出会うことのなかった彼ら、換言すればもしかしたらどこかですれ違っていた
かもしれない者同士が、ヒューマンライブラリーで出会うことで互いの存在を認識するの
である。この時に行われる対話は、「本」の「伝えたい」「知ってほしい」という気持
ちと、「読者」の「聴きたい」「知りたい」という気持ちによって成り立つのである。
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そこには、「語り手」と「聞き手」という構造があったり、話をする量が違ったりする
ことはあるが、対等な関係を築いているのである。社会の中で「マジョリティ」「マイ
ノリティ」と分けられがちな彼らは、ヒューマンライブラリーという場の力を借りる
ことでフラットに対話することができているのだろう。それは、画面越しや文章上で
はなく、「目の前に確かに存在する人」として「本」にも「読者」にも受け入れられる
からである。それはヒューマンライブラリーという直接の対話を重視する取り組みだ
からこそ可能なのである。 
 そして、その対話の中で中心となる自分の経験を語る「本」こそ、ヒューマンライブラ
リーにおいて最も重大な影響を受けている。「本」が自分自身の経験を語るということ
は、自分の感情や過去のトラウマ、人にあまり見せてこなかった姿をある程度晒すことに
もなり、恐れや不安を感じることもあるだろう。実際「本」に対するインタビューの中で
も、「本」として自分の経験を語ることについて葛藤を感じている者も多く存在してい
た。それでも「本」が勇気を持って語ろうとし、語り続けるのはなぜだろうか。それは
「本」自身が自分の経験を「語る」ことに意義を感じていることに他ならないだろう。第
四章で述べたナラティヴの効果がヒューマンライブラリーにはよく見られるように、「語
り」が持つ「本」に対する効果は果てしなく大きい。自分の経験や思考を自分の言葉で語
ることで、「本」は自分の中にある経験を自分の人生の物語として整理し直すことがで
き、その語りを誰かに聞いてもらうことで、客観的に自分を見つめ直し、それまでに気が
つくこのなかった感情に思いがけず気がつくこともある。人の前で自分自身を語ること
は、「本」にとって大事な機会となるのだろうし、「本」自身の中で何か変化するきっか
けにもなるのである。自助グループのように同じ問題を抱えている者に語りを聞いてもら
い、共感を求めるのではなく、ただ自分の語りを聞いてもらい、それに対する「読者」の
素直な反応を「本」は望んでいるのではないだろうか。そうすることが、社会の中で
「本」がより生きやすくなるための手立てを自分自身で掴み取ろうとするのではないかと
考える。 
 ヒューマンライブラリーという取り組みは、自身のマイノリティ性や属性に対し悩みを
抱える「本」にとって新たな気づきを得る場となる。それまで声を発することのできなか
った彼らが、自分のありのままの思いを語るこのできる場を得ることにより、自分の社会
的な存在価値を見出すとともに、自己理解を促すきっかけとなる。また、「自分の経験を
語ること」という「本」の勇気ある行動や自分自身と向き合う真摯な姿勢に「読者」は心
をうたれ、惹かれるのだと筆者は考える。そして、「読者」が「本」の語りを聴くことに
よって、ヒューマンライブラリーという場だけではなく普段の生活の中で「本」の存在を
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意識できるようになることは、この社会の多様性を理解することにつながる。それはマイ
ノリティの人たちがより生きやすくなる社会を創るための一歩となり、また「マイノリテ
ィ性」という概念を相対化させる契機にもなりうる。自己理解と他者理解を含めた相互理
解が自然にできるような社会にしていくことを、ヒューマンライブラリーという取り組み
は目指しているのだろう。「『本』に対する差別や偏見を低減すること」や「『本』の生き
方や考え方を理解すること」でより良い社会を目指すといった元々の目的の影に隠れて、
ヒューマンライブラリーにおける「語り」と「対話」によって、「『本』が自己理解するこ
と」「『本』自身が生きやすくなること」が、未だに明らかにされていないヒューマンライ
ブラリーの取り組みによる影響の一つではないかと筆者は主張する。 
 
 
8.3 ヒューマンライブラリーの未来への展望 
 筆者が足繁くヒューマンライブラリーに参加するようになってしばらく経つが、冒頭に
述べたように、最初に抱いたヒューマンライブラリーの印象は「不思議なあたたかさに満
ちた空間」であった。そして、それと同時に抱いた「ほとんど初対面である彼らは、なぜ
これほどまでに真剣に語り、真剣に聴くことができるのだろうか」という疑問は、本研究
において「本」へのインタビューを行う中で、少しずつ筆者自身の中で腑に落ちていっ
た。彼らは自分の経験を語ること、そして聴いてもらうことについて、それらの経験を真
摯に受け止めている。ありのままの自分を知ってもらうと自分の記憶や経験を一から洗い
出して、一つずつ丁寧に思い返し整理し直して語るという過程には、蓋をしたくなるよう
な思いや不安や恐れ、葛藤と向き合わなくてはならないことも往往にしてある。それらに
立ち向かい、真剣に自分と向き合うことで生まれる「本」の「語り」は、だからこそ重み
のあるものになるのである。このように、「自分の経験を語ること」という「本」の勇気
ある行動や自分自身と向き合う真摯な姿勢に「読者」は心をうたれ、その「語り」や
「本」自身に惹かれていく。ヒューマンライブラリーで「本」の語りを中心に「読者」が
じっと耳を傾ける様子をみると、ときには笑顔が、ときには涙がこぼれるような場面に出
会う。それこそが、筆者が感じた「不思議なあたたかさ」なのだろう。そして、「ヒュー
マンライブラリー」という「司書」によって作り上げられた場に、本物の真剣な対話がな
されているのだと感じたことにつながるのである。 
 ただし、ヒューマンライブラリーにおける対話が必ずしもうまく進むとは限らない。こ
れまでに筆者が参加したヒューマンライブラリーの対話の中でも、対話がうまくいってい
ないように感じられたときも数回あった。「本」の緊張であったり、「読者」が語りのペ
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ースを掴んでしまったりしたことで、「本」が語りたいと思っていたことがうまく語れな
いように見えたことも確かにあった。「読者」としてその場に居合わせた時の焦る気持ち
や、対話をうまく進めてあげたいと思う一方で、立場的にそれはできないということに対
するもどかしさは今でも覚えているが、今改めて振り返って考えてみると、そのような対
話の中で「本」自身が何を感じるか、どのように行動するか、今後どのように変化してい
くかが、実は「本」にとっては大切なのではないだろうか。もしかしたら、うまくいかな
い対話の中で「本」が傷ついてしまうこともあるかもしれない。ヒューマンライブラリー
は「読者」へのルールによって守られた空間でありながらも、対話の中にはそのような危
うさもはらみ、若干の緊迫感の中で行われることもある。だからこそ、より円滑で安全な
ヒューマンライブラリーが運営できるような「司書」の配慮や、相手の語りをきちんと受
け止めよう「読者」の心配りももちろん必要なものであることが考えられるが、そのほか
に、どのような「読者」が現れどのような対話になるのか想定しておく「本」の心構えも
必要になるのだと考えられる。そうすることで、三者にとって意味のある、より良い対話
ができるのではないだろうか。 
 ところで、本来のヒューマンライブラリーとしては、「本」になる者は、主に社会的マ
イノリティであると思われる人々が中心に選ばれてきていた。「マイノリティ」という表
現ではなくても、「普段話を聞くことがない者」「様々な背景を持った者」という言葉と
して彼らが「本」になることが多い。しかし、その流れは徐々に変化を見せている。「マ
イノリティ」という枠にとらわれずに、本来「本」である者を支援する側の者が「本」に
なったり、少し変わった職業につく者が「本」になったりと、スポットが当てられる
「本」が近年増加してきた。それは、様々な信念を持った「司書」が増えてきたことにも
関係しているだろう。実際、ごく普通の学生である筆者にも「本」としてヒューマンライ
ブラリーに参加した経験があるように、ヒューマンライブラリーには誰もが「本」になり
うるのである。「語ることなど何もないのではないか」と思っていた筆者にも、ヒューマ
ンライブラリーの対話の 30分間ではとてもじゃないが収まりきらないほどに、自分自身の
中に他人に語れることがあったのである。あまり人が経験していないような出来事を経験
したという意味では、筆者もマイノリティであるのかもしれない。しかし、それならば誰
にでもその人固有のマイノリティがあるのではないだろうか。誰もがその人にしかない経
験と思考を持ち、その人にしかない悩みや問題を抱えているのではないか。そうした人々
が社会を構成しているのなら、ヒューマンライブラリーにおいて「本」として参加できる
のは、何か社会的マイノリティである者とするのではなく、誰もが「本」として自分の経
験を語ることができるのだと捉えるべきであると筆者は考える。 
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 さて、本研究の最後にヒューマンライブラリーに対する筆者なりの展望を述べたい。そ
もそも理想の社会とは、ヒューマンライブラリーが本来目指したような、偏見や差別など
のない、お互いが理解しあえる社会であろう。もしもそのような社会であれば、ヒューマ
ンライブラリーという取り組みはこの世に生まれなかっただろうし、いまの時点でそのよ
うな社会になることが叶うならば、ヒューマンライブラリーは必要なくなるかもしれな
い。むしろ、ヒューマンライブラリーが存在しないような社会である方が平和な社会であ
るのかもしれない。しかし、おそらく人間は生きていれば誰しも悩みや困難を抱える生き
物であるし、どれだけ支援が進み社会的に理解されるようになっても、個人個人が抱える
問題は存在するだろう。人と人が関わり合って生きていく中で、理解し合えないこと、理
解し合えないゆえに衝突してしまうことがあるのはやむを得ないことである。しかしその
ような流れにのって、現代社会のように差別や偏見が生まれて根付こうとしていることに
ついては、どうにかして歯止めをかけるべきだと考える。そのための一助となるのがヒュ
ーマンライブラリーではないだろうか。「本」にとっても「読者」にとっても、彼らを見
つめる「司書」にとっても、あらゆる気づきを与えるのがヒューマンライブラリーという
取り組みなのである。様々な生き方や考え方をした者が社会という大きな枠組みの中では
なく、もっと近く自分の隣に存在していることや、この世に生きている人がそれぞれその
人固有の人生を生きているということを、改めて気づかせてくれる取り組みとなるだろ
う。だからこそ、これからもヒューマンライブラリーの認知の広まりや、「本」でも「読
者」でも「司書」としてでも、ヒューマンライブラリーに関わるものが増え続けていくこ
とが望まれる。 
 ヒューマンライブラリーにおける学術的知見はまだ貧弱であると言えるが、裏を返せ
ば、様々な視点や切り口からアプローチのできる可能性にあふれた分野であるとも言え
る。これまでにも多く存在している「司書」に対する知見は現在もなお増加を続けてお
り、さらに「読者」に関しては現在大規模な調査が行われてきている。「司書」「読者」の
両者に対するヒューマンライブラリーにおける効果がより具体的に明らかにされようとし
てきているのである。そこに、本研究によって「本」への効果が具体的になったことで、
三者それぞれに対する意義が明らかになり、ヒューマンライブラリーという取り組みの全
体像がより立体的に見えてくることになるだろう。もちろん、特に「本」への効果に関し
て、本研究の知見のみが全てだとは思わない。本研究に落とし込めなかった別の効果もあ
るだろうが、それは今後のヒューマンラブラリー研究の未来に託したい。ヒューマンライ
ブラリーは、その活動がより広く認められる活動となるためにも、また今後も継続して開
催されるためにも、今後も実践と研究の循環を重ねていくのであろう。それでも本研究
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が、これまでのヒューマンライブラリー研究の軌跡の上に乗り、そこからさらにまた新た
な道が繋がっていくことを願っている。 
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